Papes Eva

A mesérol masképpen

(Megjelent: Naptut Meseszer tematikus szam 2012.)

Kozelitések a meséhez

Ha igazan kozel akarunk menni a meséhez, és nemcsak élvezni
szeretnénk, hanem megérteni vagyunk ezt az 6seink altal rank hagyott, oly
sok kézen atment, s makacsul fennmaradt szoveget - amely éppen ezért
gyanithatéan ,Uzenetként” értelmezhetd, hiszen mi masért maradt volna meg
annyi viszontagsag ellenére -, szamtalan moédon megtehetjuk.
Megkozelithetjik a mese strukturajat, megvizsgalhatjuk a kulturalis
rétegzédések mindségét, a killonbozé gondolkodasformak megjelenését az
egyes mese-elemekben, kereshetiink torténelmi, néprajzi elemeket, vagy
parhuzamba allithatjuk a mesébe kodolt 6si tudast a kulonbozé vallasi
rendszerek ideologiajaval. Vizsgalhatjuk a mesének a csillagmitoszi
jelentéségét, parhuzamba allithatjuk a mesei fordulatokat a csillagok égi
mozgasaval — amint fent, ugy lent - mindezek mukddnek, csodalatos
eredményeket hoznak, gyonyoriséget a téma irant érdeklédé olvaso
szamara. Az is egy ut, ha a mélyanalizis szempontjabol vizsgaljuk a mesét,
mint a tudattalanban megjelend spontdan lelki képzdédményt!, amelynek
valosaga nem ,kulvilagi”, hanem a lélek bels6 mukédésérdl ad hiradast. Ez is
mukoédé ut, ahogy az el6zék is. Mindegyik megteremti a maga olvasatat,
értelmezi, leképezi ezt a csodalatos tudas-tarat, ami a mese. Ugyanugy jar a
mese is, mint barmely térténelmi vagy irodalmi relikvia: vizsgaljak,
szétszedik, 0sszerakjak, izlelik, szagoljak, s6t tanuljak, eléadjak. Szerencsére
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ez nagyon nem artott meg neki, azért mesélik még ma is folyamatosan,
hallgatjak gyerekek, felnéttek, és ami még nagyszertibb: ma is teremnek
mesélék, akik Gj meséket hoznak el6 a létezés nagy kincsestarabol. S ha mar
nincsenek is igazi kozodsségek, ahol ezek a mesék a régiekhez hasonloan
kicsiszolodhatnanak, hogy a kollektiv bélcsesség lekoptasson réoluk minden
foloslegeset, azért még ma is elvétve talalunk példat ra, hogy a mese €l ezen a
modon is.

Nemcsak é€l, de talan reneszanszat €li, hiszen 0j és 1j formakban ad hirt
magarol: tanulmanyok, mesegyujtemények, nagyszeri mesemondok, filmek,
szinpadi eléadasok éltetik ma is bizonyitva elpusztithatatlan életerejét. De
ami még ennél is izgalmasabb: visszatért a hétkdéznapi életbe, egyre tobben
foglalkoznak felnéttként mesék olvasasaval, keresve a mesében 6énmagukat,
a hozzajuk sz0l6 tartalmakat.

Mit tesziink ma a mesével?

Nyilvan a mai hétkéznapi vagy tudomanyos tudatunkkal megprobaljuk
megkozeliteni, értelmezni, az Uizenetét megfejteni. Kicsit olyanok vagyunk,
mit a lepkegyljték, akik azért, hogy minél tdébbet megtudjanak a lepkék
életérdl felépitésérdl, mukodésérdl, levadasszak és gombostiihegyre ttzik
O6ket, hogy nagyszeru tablokon kiallithassak éket a muzeumokban.

Sokat megtudunk roluk valéban, de igy mar nem élnek! A mese alapvetéen
szobeliségre épul, mukddésbe hozni is csak a szobeliségben lehet.

A mese - mint térkép és mint ésnyelv

Csupan maganak a mesének az olvasasa is lehet jo érzést adod
elfoglaltsag, de ennél tobbet is kaphatunk téle, ha komolyan vesszik azt a
sajatossagat, hogy minden élethelyzetre tud megoldasi térképet adni. Mit is
tud a térkép? Leképez bizonyos meéretaranyokat a koénnyebb tajékozodas
érdekében. Mérhetetlen tapasztalat és tudas - vagyis tapasztalati tudas
mukoédik egy térképben. S ha a mesét ilyen térképnek tekintjuk és igy is
hasznaljuk, akkor a bennink valé mukédése megnyit elzart terutleteket,
akkor olyan ismeretekhez juthatunk sajat cselekedeteink mozgatorugoirol,
kapcsolodasi mintairol, a koézds ,nagy mintahoz” valo kotésekrdl, ami



visszavezethet bennuUnket sajat emberi ko6zdsségiink mélyebb szinta
megtapasztalasahoz. Mivel a felfejtés, megértés a tudattalanon keresztil
vezet, ami pedig - éppen mert tudattalan - nem kénnyen hozzaférhetd, igy
nem kénnyen adja meg magat, nem kénnyl megtalalni a ,bejaratot”.

Csak semmi folosleges misztikal A magyar nyelv amugy is nagyon
konkrét és képszertl, hasznaljuk ezt a lehetéséget! Ahogyan a magyar
népmeseék is, a gondolkodasmodunk is hajlamos ugyanerre a konkrétsagraZ.
A magyar nyelv és gondolkodas alapja a szemlélet valésdga, szemben a
gondolkodas absztrakcidjaval. Ezt a sajatossagot foglalja 6ssze Karacsony
Sandor hires antitézise, amikor az objektiv-primitiv - vagyis a magyar -
észjarast szembe allitja a szubjektiv-komplikalttal - vagyis az indoeuropaival.
Ez a kifejtés formajaban nyilvanul meg, ami konkrétumokra hivatkozik, és
képekbdl épitkezik3. S maris a mesénél vagyunk, amelynek éppen ez a
legf6bb sajatossaga. Gondoljunk csak bele, a mese mindig képekbdl
épitkezik, de nagyon konkrét formaban és nagyon egyszerlen mutat meg
helyzeteket.

Az nyilvanvalo, hogy minden nép hasonldéan hozta létre a meséket, a
motivumok nemzetko6zisége is ezt igazolja, de mégis van egy kis elénye a mi
nyelviink konkrét eés Lképszeri felépitésének, amit Boldizsar Ildiko
fogalmazott meg nagyon pontosan:

~A mese nyelvezetében egy olyan koédrendszer rejlik, amely az élet
teljességéhez kapcsolja a mese hallgatéit. A magyar népmese szerint ugyanis
minden koértiléttiink lévd dolog lélekkel rendelkezik, legyen az ké, fa, fi, virdg,
folyé, ember, dllat vagy természetfélétti lény. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
az ember kapcsolédasi pontokat keres, megtalalhatja mindentitt, ahol a lélek
jelen van. A mesék a kapcsoléddsi technikdkat tanitjick meg, az élettel vald
parbeszédhez szolgalnak mintaul. Ez a parbeszéd sokféleképpen térténhet, a
léenyeg az, hogy bdar mindent a maga nyelvén kell megszdlitani, egy kdzdos
pontot mindig lehet taldalni a megszdlitott és a megszolité kozott. Ez pedig nem
mas, mint a lélek. A magyar népmesék azon igyekezete, hogy az élet
teljességéhez, egy valésdagosan miikédd, megismerhetd kozmikus térvényhez
kapcsoljak a mese hallgatoit...”*

? Ezt Karacsony Sandor fogalmazta meg legmegfoghatéobban az életmtivében.
¥ Miklossy Endre fejti ki ezt : Karacsony Sandor, az embertars Magyar Szemle 1998 augusztus
* Boldizsar I1diko: Meseterapia 83.p.



Itt mar nem csak arrol a sajatos konkrétsagrol és az ehhez kapcsolodo
képekben gondolkodasrdl van sz6, hanem - amit szintén Karacsony Sandor
fejtett ki - a gondolkodas centrumanak a megfoghatatlansagarol beszéltink.
De mi is ez a megfoghatatlansag? ,A transzcendens logizmdk kévetkeztében a
magyar észjaras nem az ok és okozati viszonyok megmagyardzasara
igyekszik, hanem a megfoghatatlansdag evidencidjara™ - 1irja Kracsony
Sandor, és eldéttink azonnal megjelenik a Boldizsar Ildiko altal is leirt
,élekkel biras” élménye. Es ez nem a pszichoanalizis gondolkodasmodja,
amely oly sok meseelemzés/értelmezés ereddje volt Freud kovetditél Jung
tanitvanyaiig (Bruno Bettelheimtél Marie Louis Franz-ig). Karacsony Sandor
is rabukkant a mult szazad elejétdl vilaghodité utjara indulo lélekelemzd
individualpszichologiara®, azonban ez nem nyerte el feltétlen rokonszenvét,
inkabb arra jo6tt ra, hogyan lehet ezt meghaladni: ,Arra j6 (marmint a
pszichoanalizis),- hogy kidbranditson a személyes értékeinkhez fliz6do
illuzidinkbél. De az ember csak ez utan kezdddik benniink. Ott, ahol mar
hidba analizalndnk a lelkiinket, mert analizdalhatatlan”.’- Irja errél az
élményérdl. Ez is egyértelmlien jelzi a magyar gondolkodasban nagyon
er6sen jelen 1lévé ,megfoghatatlanba” agyazottsagot, de mi is ez a
megfoghatatlan?

Talan ,csak” nem a lélek, illetve az, amit Boldizsar Ildiké ,kozmikus
torvényszeruségnek” nevez? Ez bizony jelen van meséinkben is, ahogyan a
gondolkodasunkban is. Ha tul vagyunk mar azon, amit Karacsony Sandor
személyes értékeinkhez flzédé illuzibnak nevez (ezt nagyon magas fokon
képes megismertetni velink a pszichoanalizis), akkor elindulhatunk egy
masik uton, ami raadasul nagyon is Osszhangban van nyelviink belsé
szerkezetével, sajatossagaival, és ez az Ut a mesék belsé élményszert
megértéséhez, s ezen keresztil a kozmikus térvényszeriségekhez valo
kapcsolodas mindent elsépré élményéhez vezethets.

Maradjunk a térkép hasonlatnal: a mese olyan térkép, amelyben ha
megtalaltuk azokat a kapcsolodasi pontokat, amelyek révén a sajat életiink
eseményei, torténései analdgiat mutatnak a mesei torténésekkel, maris
hasznalhatova valik ez a sajatsagos térkép (mint Ariadné fonala), amelynek
segitségével, vezetésével, iranymutatasaval nemcsak ralatunk problémank
természetére, de megkapjuk a kivezeté ut lehetéségét is. Ez pedig azzal a

s Miklossy id. cikkében hivatkozik karacsony Sandor irasaira, kiilondsen A magyar észjaras cimiire

® ) maga nevezi igy tobb irdsaban.

" Karacsony Sandor: A magyarok Istene Bp. 1943. 35.

® Boldizsar I1diko erre épiti fel az 4ltala kidolgozott ,,metamorphosis meseterdpia” médszertanat! Lasd:
Meseterapia c. idézett kdnyv



bizonyos  képességinkkel mukoédik, amit Karacsony Sandor a
megfoghatatlan evidencidjanak nevez. Ha el tudjuk fogadni ezt az evidenciat,
mar pedig erre képessé tesz gondolkodasunk belsé termeészete is, akkor el
tudunk igazodni abban ,a lélekkel biré valéosagban”, ami a mesék és egyben
az ember bels6 mukoédéstink alapja is. S igy lesz lehetséges, hogy
visszatalaljunk ahhoz a képi-szimbolikus gondolkodashoz, vilagérzékeléshez,
ami a mesék sajatsaga (félreértés ne essék, ez a fajta gondolkodas nem
magyar privilégium, csak éppen a magyar nyelv sajatossagai megkoénnyitik).
Vissza kell talaljunk ide, hogy ujra atérezzik a vilag végtelen gazdagsagaban
a nekink szolot, hogy ujra atérezziik azt, hogy nem belevetett, maganyra
karhoztatott individuumok vagyunk, hanem részei egy tokéletes
rendszernek, ahol a magany az illGzi6, és ahol minden mindennel
kapcsolatban, érintkezésben, érintésben van.

A mese a személyiség gazdagsaganak, mélységének tiikre

A mese utnak induléo hése nem oO6nmagaban mutatja meg a vilag
teljességét, hanem a mese folyamataban bontakoztatja ki, milyen is 6
voltaképpen, mit és hogyan akar megvalositani, megélni. Ahogy Boldizsar
I1diké irja: ,...a mesehdst énmagdban tévedés lenne az En-nel azonositani...”,
mert a mese ,olyan komplex lelki erétér, amelyben a mese minden szerepldje
(beleértve a természetfolitti lényeket, vardzstargyakat, helyszineket is) a hdés
valamely megnyilvanuldsi formdja, és csakis egyiittes szemléléstik alapjan
bontakozik ki a mesehds valésagos képe.”

Minden mesei szereplé rész-képe annak a mindennapos folyamatnak,
amelyben a koérnyezetinkre kivetitjik félelmeinket, gatlasainkat, belsé
szorongasainkat, megszemélyesitjik &éket, hogy ujjal mutogathassunk:
miatta nem tudom megvalositani az almaimat, 6 az oka, hogy nem sikertl
semmi — 6, aki éppen mostoha, gonosz féltestvér, lanyat eligéré konnyelmti
apa, elvarazsolt testvér alakjaban jelenik meg a mesében. De ha jol
megnézzUik az éppen olvasott mesét, kidertilhet, hogy mindezek a negativ
hésok éppenséggel sajat belsé akadalyainkat szimbolizaljak, méghozza
nagyon pontosan kdrvonalazva azt az erét, ami éppen visszatart minket.

A létezés sotét arca a mesében



Mindenképpen arra kovetkeztethetink a hajdani boszorkanyperek
anyagabol, de a régiek torténeteib6él is, hogy olyan személyekkel van
dolgunk, akik tudassal birtak, méghozza olyan — koéznapi értelemmel hozza
nem férhet6 tudassal - ami éppen ezért veszélyt jelentett, éppen a
kontrollalhatosag hianya miatt. Zsido-keresztény alapu kulturank kiléndsen
érzékenyen reagalt erre a lathatatlan, megfoghatatlan hatalomra, olyan
veszélyforrasként  kezelte, ami szemben allt az  ideologiajaval,
megkérddjelezett bizonyos alapvetéd kijelentéseket. Az sem véletlen, hogy a
zsid6 hagyomanyban még elevenen él6 Lilith, - Adam elsé asszonya, aki
Onallosaga, alavetettséget nem tUré6 természete miatt elhagyta a
Paradicsomot — az Ujszdvetségben mar nem kap szerepet, de hatasa meégis
megmaradt, hiszen téle szarmaztatja a legtobb koézépkori forras a
boszorkanyokat, vampirokat, art6 démonokat. O a teremtd 6serd, éstudas
képviseldje, aki a férfi-ndéi szerepek modosulasaval, a férfi-uralom kulturalis
téerhoditasaval eltiint vagy démonizalodott, éppen azért, mert olyan
képességek birokosanak gondoltak, amely felilirja a férfi elsébbségére
transzformalt rendszert. Amint az ember Ggy gondolta, hogy urava lett a
természetnek, mar nem volt sziiksége Lilithre, aki maga a természet, analog
a természettel, éppen ezért uralni sem hagyta magat senkitél. Ezt a
hattérben mindig ott lappang6 erét, képességet birtokoltak a boszorkanynak
kikialtott gyogyito és latdo asszonyok, akik valamikor samanasszonyként
hatalmas tiszteletet kaptak, de tudasuk egyre félelmetesebbé valt a férfi
uralta vilagban.

A valamikori pogany természetvallasok, de a gdérég romai kultiira is nagy
tisztelettel viseltetett ez irant a ndéi Oseré irant, minden termékenység-
kultuszban megtalalhatok azok a ritusok, amelyek megelevenitik a
»-..leremtés Oseredeti pillanatat vagy a kezdetek boldog allapotat, amikor
meég nem létezett sem szexualis tabu, sem mas erkoélcsi vagy tarsadalmi
szabaly”- ahogy Eliade irja. Mindazok, akik ennek az erének a tiszteletében
néttek fel, vagy ezt megtapasztaltak képességeik miatt, nyilvan nem tudtak
beilleszkedni a kereszténység megszabta keretek kozé (vagy barmilyen mas
nem természeti, hanem kifejezetten tarsadalmi keretrendszerbe), igy
tovabbra is vallottak és gyakoroltak azokat a pogany ritusokat, amelyekben
nagyon fontos szerepe volt a so6tét oldalnak, illetve a s6tét oldalrol valo
tudasnak. Ez nem az angyal és 6rdog keresztény kettéssége, ahol az egyik
csak jo, a masik csak rossz lehet, hanem a vilag dualitasanak egy joval
arnyaltabb tudasa, amelyben a jo és a rossz, a fény és a s6tétség egymasba
atmend, egymast kiegészitd folyamat részei, ahol a rossz létezése
sziikségszertl, természetes és egyben kezelhet6. Az 6si  téli/tavaszi

° Mircea Eliade: Okkultizmus, boszorkanysag és kulturalis divatok Osiris Kk. 111. p.



napfordulos ritusok esetében, amikor a fény legy6zi a soOtétséget (vagy
forditva), annak a mindennapi tapasztalatnak a magikus megerdsitése és
elfogadasa tértént meg, ami minden aldott hajnalban megtérténik, amikor a
Nap felkel, és este lenyugszik. A sOtétség félelmetes, de egyben természetes
allapot is, része az életiinknek, és sziikséges ahhoz, hogy a nappalokban
valoban éberek lehessink. Mindaz az erd, ami a soététséghez kapcsolodik,
lehet nyugvo, alvo allapotban is, de ha ,felébred”, akkor annak oka és
rendeltetése van, tisztelettel kell banni vele, ahogy a harcos teszi, amikor
kiengedi magabol a fenevadat, aki 61, mert éppen erre van sziikség. Ennek az
erének is a birtokosa, és 6rzdje a mesék és mitoszok boszorkanya, aki, ha
nem kapja meg a kell6 tiszteletet, akkor hasznalja is, mert az oldas és a
kotés egyarant az 6 feladata. Ol és gyogyit, segit és blintet, ahogy sziikséges,
de mindezt ugyanazzal az elfogadassal teszi, ami el6tt az élet és a halal egy.

A mesék megdrizték ezt az erét, mig a valoésagos asszonyok, akik olyan
6si tudassal birtak, aminek koéze volt a Lilith-tel fémjelzett magikus eréhoz,
perifériara szorultak, faluvégi kunyhokban, kivetettként, megvetettként és
meégis félon tiszteltként folytattak az 6si néi ,praktikakat”:. az oldast és a
kotést. Valoszinlleg a legfélelmetesebb tudasuk a raolvasasok ismerete volt,
amit Jung Paracelsusrol irt tanulmanyaban 6si tudasként azonosit: ,ha az
ember nem ismeri a mdgiat, nem egyéb, mint veszett bolond és az orvosi
szerek kontdrkoddja, aki legféképpen csak tévelyeg, és az igazsdgot csak
olykor talalja” — idézi Paracelsus egyik irasat. ,Mert Paracelsus ismerte a
betegségek el-igézésének 6s-6reg mdodszerét — teszi hozza Jung — amelyre mar
az o6egyiptomi idokbdl rank maradt Ebers-pairuszok oly jellemzdé példat
szolgaltatnak”.10

Végezetill néhany gondolat az artdé erékrdl, amelyek kilénbdzé arccal
mutatkoznak meg a mesében: lehet sarkany, vasorra baba, gonosz mostoha,
Baba Jaga, taltos asszony, varazsloné gonosz apa, testvér és igy tovabb.
Nagyon fontos szereplék Ok, sUritetten jelentik mindazt, ami félelmet kelthet,
ami elrabolhatja a nyugalmat, békét és a rendet, ami a vilagban mukédni
latszik. Es itt a latszik volt a hangsulyos sz6, hiszen ki vehetné el azt, ami
valoban van, és nem csak latszik... Amikor a sarkany, vagy a vasorru baba
megjelenik egy mesében, akkor biztosak lehetiink benne, hogy sajat
tovabblépéstinkrél, erényeréstinkrél van szo, tanulasi folyamatunk nagy
kapuérzéjével kerultiink személyes kapcsolatba. S bar nem minden
kiralylany talalkozik a sarkannyal, én meégis arra fogadnék, aki talalkozik
vele. Nincs ugyanis olyan erd, ami csak a szépségbdl, harmoniabol, békébdl
taplalkozik. Az élethez pedig sok-sok erd kell, hogy ne csak igéret, hanem

0C.G. Jung: A szellem jelensége a miivészetben és a tudomanyban Scolar Kk. 2003. 35. p.



valosag is legyen a teljesség megélése. Az erd pedig néha csak valami nagyon
mélyen eltemetett archaikus valéosagbol hozhaté el6, onnét, amit nem
szeretink, amiben vér és kénny is van, veszteség és veszély. Ezeknek a
veszélyeknek a vallalasa talan elkertilhetd, de nélkuile a néi lélek sem lehet
egész. Ugyanis fel kell vallalja az integralatlan, s6tét barlang-mélyet, ahol ez
az erd lakik, mert ez a legbésibb 6], ami a n6h6éz kapcsolhaté. Az 6l pedig
kétjelentésti szo6: egyszer ringat, befogad, masszor meg elpusztit. Nem a férfi
az, aki 6riz, mindig a né. De azt is a nének kell tudnia, mi érdemes az
Orzésre, de ezt csak akkor tapasztalhatja meg, ha egyszer igazan alaszall, és
megnézi, milye van, honnét szarmazik, merre tart. Kalil! is a né arca,
ahogyan a sarkany vagy a boszorkany is lehet néi er6forras. Semmi sem
lehet félelmetesebb egy haragvo nénél, mondjak, bizony Pandora is né volt,
akinek szelencéjébdl kijott minden, ami artalmas. Nem az erd félelmetes,
hanem a nem ismert, nem uralt erdé. Uralni csak azt lehet, amit
megismertlink, igy talan nem folésleges, ha kockazatos is, hogy megismerjik
a meélység arcait - nézzen bar sarkany, boszorkany vagy halal alakban is
rank.12

LK ali Siva hitvesének (Parvatinak) talan a legvadabb forméja. Tigrisen utazik, tiizet okad. Koponyakbol fiizott
nyaklancot visel, derekan levagott karokbol hord szoknyat

12 pandorat Hephaisztosz isten Zeusz parancsara agyaghbadl készitette, a lelket pedig maga a legf6bb isten lehelte
belé. Az ilyenképp teremtett Iény annyira tetszett a tdbbi istennek, hogy egymassal vetélkedve ajandékoztak
meg mindennel, amire nem volt szlikségik, és amitdl igy meg tudtak szabadulni, blincktél, bajtdl,
betegségeiktdl. Pandora Epimetheusz felesége lett, aki nem volt mds, mint Prometheusz testvére. Az 6 hazaban
Grizték azt a szelencét, amelyben az ajandékokat helyezték, és amelyet Zeusz parancsara tilos volt felnyitni.
Pandorat azonban egyre csak kinozta a kivancsisag és mit sem tor6dve a tilalommal, felnyitotta a dobozt.
Abban a pillanatban kiréppent minden, ami csak bajt, szenvedést hozott az emberiségre. Pandora ijedtében
racsapta a fedelet a szelencére, de abbdl mar kirepilt minden, kivéve a Reményt.



