Papes Eva

Az orok Hofehérke

— mindig és mar megint —

(Révidebb vdltozatban megjelent a MINDENNAPI PSZICHOLOGIA c. lapban
2013. januar)

Vannak torténetek, amelyek 1ugy bevésédnek a tudatunkba, hogy
évszazadokon, netan évezredeken at jelen vannak valamilyen moédon.
Szivosan tartjak magukat még akkor is, ha mar senki sem hiszi el 6ket, ha
mindenki legyint rajuk, hisz ez csak mese...Mara, amikor az €élébeszédet, az
€lé torténetmesélést lassan kiszoritja a vetitett kép, ahogyan a
kényvnyomtatas is tette hajdanan, izgalmas lehet kévetni, tetten érni azokat
a torténeteket, amelyek ilyen kitérélhetetlen modon kisérnek bennunket.
Altalaban ott bukkannak fel, ahol a legtébben kapcsolédhatnak hozzajuk,
hiszen éppen az a kuilénlegességiik, hogy majd mindenki ismeri 6ket. Bizony,
a mesérdl van szo, hisz mi masban lenne ekkora ,életer6”, hogy tulélje az
irasbeliséget, a mozgoképet, és még mindig ugyanarrol sz6l a mese... hol volt,
hol nem volt, volt egyszer — kezddédik a toérténet. Legyinthetiink ra,
gondolhatjuk azt is, hogy mindez mar régen idejét multa, de egy ovatlan
pillanatban meégis megszolit és bevonz benniinket abba az idétlen vilagba,
ahol a torténet még mindig ugyanarrol szol: a kiralylanyrol és kiralyfirol, és
arrol, hogyan lettek 6k egymaséi...

Korunk mai tindérmeséinek masik lel6helye a plaza mozi, ahol hollywoodi
recept szerint keverik-kavarjak a torténéseket, de a vége azért mindig az,
hogy a kiralylany (aki tobbnyire dntudatos szingli) és a kiralyfi (aki joképti és
minden latszat ellenére titokban joszivll) egymasra talalnak, és boldogan
élnek, amig egy masik filmben el nem valnak...

Talan a plaza mozi megirigyelte a mesei boldog véget? Valoszinuleg, de csak
azért lehet igy, mert titkon a sziviink mélyén mindannyian hisziink abban,



hogy a dolgok igenis jora fordulhatnak, és van igazsag, ami mindig,
mindennek dacara érvényre jut. Aki nem hiszi, jarjon utana!

Egyetlen (de az elég nagy!) ktilénbség mégis van a mozis tindérmese €s a
szajhagyomanybol eredd, ma mar sajnos csak a koényvesboltban (és nem
annyira €lémesélésben) megkaphato népmesei igazsag koézott: meégpedig az,
hogy az egyiket, mégpedig a mesét igazolta a kollektiv bélcsesség, masként
nem is maradhatott volna fénn dacolva az idével, mégis megdrizve a mesei
torténet lényeges elemeit. Valtoztak ugyan bizonyos lényegtelen kértilmények
a mesélék cifrazo kedve szerint, de térténet magva mindig ugyanaz maradt. A
mozis tindérmesék igazsaga viszont — a végétdl eltekintve — nagyon is
valtozékony, hisz mindig is a pillanat tudkre volt, megszuiletése ota
lakmuszpapirként jelzi a kézgondolkodasban végbemend valtozasokat. Kiraly
Jendé nagyszeru tomegfilm esztétikaja tudomanyos alapossaggal igazolta,
hogy a tomegfilm igazsaga a kor éppen aktualis gondolkodasat tiukrézi, a
néz6 azt fogadja el magara nézve is igaznak, ami alatamasztja a benne zajlo
folyamatokat, arra rimel, azt fejezi ki. Igy aztan az éppen divatos nagy
nézettségli filmekbdl, mintegy tikoérbdl koévethetjiik, mirél és hogyan
gondolkodik éppen a tobbség, a moziba jarok nagy része. Ez pedig mar
igazan izgalmas mintavétel, hiszen milliokrol van szo6 vilagszerte.

Meég ennél is izgalmasabb lehet azt megvizsgalni, hogy a mese igazsagaval
mit tud kezdeni a mozi igazsaga, vagyis a kollektiv tudatban szivosan
megkapaszkodo és igy annak bolcsességét kozvetitd mese hogyan viszonyul a
mozi pillanatnyi igazsagahoz — vagyis a ma igazsaga hogyan viszonyul a
mindig igazsagahoz... Erre pedig kivalo példa lehet a nagy torténetek filmre
vitele, mint amilyen a Hofehérke, Piroska és a farkas, vagy a Hamupipdke. Itt
ne a Walt Disney studié! produkciokra gondoljanak, mert azok — ha nem is

! Lista a Walt Disney Stadié klasszikus nagy mese-feldolgozasairdl:

1938. februar 8.
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betlir6l betire — de azért valamennyire hiiek maradtak az eredeti mese
néplélekben is megmaradt valtozatahoz. Tobbnyire a rajzfilmfeldolgozasok is
igyekeztek az alap szlizsét megtartani. Az 1938-ban készult és vilagsikerré
valt Walt Disney Hofehérkéjében Hofehérke mellé szamos olyan szereplét
iktattak be, akik nem voltak az eredeti Perrault-féle, sem a Grimm-féle
mesevaltozatban — f6ként az allatokat antropomorfizaltak — s ezzel érték el,
hogy a mese ki tudta télteni a mozi-idét. Ez aztan hagyomannya is valt, igy a
késbébbi nagy mesefeldolgozasokban is hasonléan jartak el.

Kicsit mas az, ha nem rajzfilmes a feldolgozas (az animacio lényegénél fogva
kivaloan alkalmas a mesei csodas elemek képi megvalositasara), hanem
€lészereplds valtozatban készuiltek a mesefilmek. A filmgyartas és a televizios
produkcios irodak is szivesen és gyakran nyultak a mesékhez, készitettek
mozi vagy televizios filmeket az ismert térténetekbdl. De csak mostanaban, a
fantasy mufaj ujabb nagy divatja hozta el6 azt az igényt, hogy a hires, ismert
mesékbdl igazi hollywoodi nagyprodukciok szulessenek filmsztarokkal a
fészerepekben. Ez O6sszefliggésben van azzal is, hogy a mese egyre inkabb
ujra a felndéttek korébe kertil vissza, mint a tudas atadasanak egy sajatos
modja, amellyel a gyerekek is kapcsolodhatnak, de nem elsésorban nekik
szol. Ezek a mese-valtozatok mar sokkal inkabb eltértek az eredeti sztizsétol,
igazi hollywoodi produkcioként mukédve azt keresik, és azt is adjak, amire a
kézonség ma vagyik. A koézelmultban készult el éppen az els6 nagy Walt
Disney altal feldolgozott és hatalmas kasszasikernek minéstilt Hofehérke két
ujabb feldolgozasa, az Universal Pictures valtozata Snow White and the
Huntsman — magyar cimén Hofehér és a vaddsz, valamint a Mirror, mirror,
magyar cimén Tiikrém, tiikrom, amely a 20th Century Fox égisze alatt kerult
a mozikba. Ahhoz azonban, hogy a film-feldolgozasokr6ol érdemi
kijelentéseket lehessen tenni, elétte az eredeti mesét érdemes megvizsgalni,
hiszen maga a mese és csak a mese adhatja meg az 6sszehasonlitasi alapot,
azt a vonatkoztatasi mezdét, amelyhez Lképeset lathatova valik a
filmadaptaciok eltérése, illetve mindazok a valtozasok, amelyek a mai
vilagban, illetéleg a gondolkodasunkban végbementek — aktualisan abban a
témaban - amelyrél a mese igazsaga is szol.
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. hovember . \altalanos

Aladdin 1992. november 11.

Aranyhaj és a nagy gubanc (Tangled) 2010
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Hofehérke eredetét nehéz lenne meghatarozni, de szamunkra a Grimm
testvérek nyomtatasban megjelent verzigja az iranyado, ez terjedt el, és
hatott oda vissza az €élémesélésre is. Az allando elemek ebben a sokvaltozatos
mesében a kiralyné tikre, ahol megbizonyosodik a szépségérdl, az erddbe
kuildés, a megodletési szandék és a torpék jelenléte, akiknél menedéket talal
az eluldozott hercegnd. S mivel ezek az elemek tuléltek sok-sok évszazadot,
nyilvan valami nagyon fontos tanitast tartalmaznak a néi létrél, a névé
érésrol, a vilag mukodésérdl, amivel érdemes ma is foglalkozni. Ha nem igy
lenne, ha nem lenne ma is aktualis, nyilvan nem kerdl Uj és Uj
feldolgozasban a nyilvanossag elé. De, mint minden ilyen nagyon is ismerés
torténetben, mar régen nem vesszik a faradsagot, hogy valoban a mélyére
nézzunk, mirél is szol a mese. Azok a szimbolumok ugyanis, amelyekbdl ez a
latszolag oly egyszerl torténet épitkezik, mar nem is latszanak az ismerésség
miatt, nem gondolunk bele a torténés meélységeibe, de anélkul is hatnak
rank, mert a hatas megmaradt, az erd, amellyel a toérténet megszolit,
valtozatlanul mukédik.Annak, hogy melyik térténet marad fenn, vagy valik
divatossa egy bizonyos idészakban, oka van, méghozza olyan ,lathatatlan”
oka, amely valoszinlleg a tomeglélektan kérébe tartozik. Annyi mindenestre
valoszinl, hogy bizonyos ,nagy torténetek” népszeriibbé valnak idérél idére,
ahogyan mostanaban elékeriilnek olyan mesék, mint a Hofehérke torténet,
vagy a nem sokara elkésziilé Csipkerozsika, ahol Angelina Joli jatssza majd
az atkot kimondé tUndér/javasasszonyt. Annyi bizonyos, hogy a
kiralylanyok, tiindérek és boszorkanyok vilagaban mostanaban a boszorkany
lett a népszertibb szerep a hollywoodi divak kozott.

A legszebbek ma a boszorkanyszerepet valasztjak?! Hogyan hathat ez a
filmnézdé tinédzserekre? A legszebbnek lenni 6rok vagya mogott sok esetben
sérultség, kisebbrenduiséget alcazé gbég netan erészakos hidegség huzodhat
meg. Bar ezt valoszinlleg nehezebben hiszi el egy mai fiatal lany, még ha
atéli is az elégedetlenséget, amikor ugy érzi, nem eléggé megfelelé, nem elég
trendi a tobbiek szemében. Igy aztan ki akarna ma Hoéfehérke lenni, ha a
gonosz kiralyndéket a legnagyobb sztarok személyesitik meg? De miért is?
Talan mert ma nem divat sem jonak, sem artatlannak lenni, Hofehérkék
helyett leginkabb feketébe 61t6z6tt és lancokat magukon viselé tizenévesekkel
talalkozunk. S bar a mesebeli gonosz kiralyné az, aki megbtinhédik, de elébb
kimondja és megéli mindazt, aminek érvényességét a fiatalok atélik, megélik
a hétkdéznapjaikban. Sok esetben wuralkodoé és hatalmi harcot folytato
megkeseredett nék nevelik 6ket, velik szemben pedig csak azt a harcos,
férfiszerepben is boldogulo Hofehérkét tudjak elképzelni, amelyet Hollywood
kinal, amilyenné maguk is valtak, vagy éppen valni szeretnének.

Az egyik oldalon allna tehat az artatlan és védtelen szépség, mig a masikon a
gonosz boszorkany kiralyné, aki mindenaron uralomra tér, nem érdekli



senki és semmi, féként nem a védtelen artatlansag? Ez korantsem ilyen
egyszerl, mivel a mese képei egyben szimbélumok is, amelyek a tudat
archaikus részébdl szolva az egész pszichikai strukturara hatassal vannak.
Ezek a sajatos 6si képek egy 6si ,nyelven”, vagyis az 6sképek nyelvén szolnak
ma is. Ez az archetipusok nyelve, masképpen az analdgiaké, ahol a
hasonlosagok, a megfelelések, az egymasra utalasok alkotjak a koézlések
szovetét. Ilyen moédon a mese olyan térképpé valhat, amelyben
ezzel a sajatsagos térképpel (mintegy Ariadné fonalaval), nemcsak ralatunk
problémank termeészetére, de — koévetve a mese utjat - meglatjuk a kivezetd
utat is. Minden mesei szerepld kompenzacios rész-képe annak a
mindennapos folyamatnak, amelyben a koérnyezettinkre kivetitjuk
félelmeinket, gatlasainkat, bels6 szorongasainkat. Megszemeélyesitjik Oket,
hogy jjal mutogathassunk: miatta nem tudom megvaldsitani az almaimat, 6
az oka, hogy nem sikertill semmi — 6, aki éppen mostoha, gonosz féltestvér,
lanyat eligéré konnyelm(i apa, elvarazsolt testvér alakjaban jelenik meg a
mesében. De ha jol megnézziik az éppen olvasott mesét, kidertilhet, hogy
mindezek a negativ hésok éppenséggel sajat belsé akadalyainkat
szimbolizaljak, méghozza nagyon pontosan koérvonalazva azt az erdt, ami
éppen visszatart minket. Sorsfordito lehet belépni a mese alkotta vilagképbe,
ennek tikrében megnézni magunkat, mert a mese joval 6sibb és éppen ezért
meélyebb és teljesebb tudast tukrdéz mai toredezett, megfogyatkozott és
nagyon erésen racionalitasba agyazott szemléletiinkhoz képest.

Nézztik csak meg, hogyan is kezdédik ez a régi-régi torténet? Latszolag
minden rendben, de a kép onnan a mélybdél mégis mast sugall. A kirdlyné ott
tlt csillogé ébenfa keretes ablakdaban, s O6ltégetés kézben ki-kinézett a
héesésbe. Ahogy igy elszérakozott, és nem figyelt eléggé a munkdjara, egyszer
csak megszurta a tuvel az ujjat, ugyhogy nyomban kiserkedt beldle hdarom
vércsepp. A kirdalyné nézte a vércseppeket az ujja hegyén meg kiinn a kerten a
hé fehér leplét, aztan az ablak ébenfa keretét s azt gondolta magdban:
"Bdrcsak ilyen gyermekem volna: fehér, mint a ho, piros, mint a vér, fekete,
mint az ében."

Ennél nyomasztobb meseinditast nehéz elképzelni: egy asszony Ul a havas
tajra nézé ablakban és a tokéletességet a hideg fehér ho, az ébenfekete
ablakkeret és a hora hullo vér latvanyaban keresi. S mindezt 6sszekapcsolja
a szuletéssel, az élet legmélyebb misztériumaval. Mire is vagyik igazan?
Talan arra, hogy létrehozza a legtokéletesebb lényt, akit csak el tud képzelni
almodozasaba merulve. S az ehhez valo municiot a ho, az ébenfekete fakeret
és a vér adjak meg. Mintha nem is életre, élet 1étrehozasara vagyna, hanem
valami szinhazi diszletbe foglalt tokéletes latvanyra. Csoda-e, ha a szilés
utan egy mondattal elintézi 6t a mese: ,,S ahogy a gyermek megsziiletett, a
kiralyné meghalt’. Létrehozta a megélhetd valosag helyett almai alvalosagat,
s amint ennek ,testet” adott, mar meg is halt, hiszen lathatéan csak
almaiban élt... S amikor ebbdl az alombodl megsziiletett a lany, akit a mese



Hofehérkének nevez, maris viheti a vallan az anyai meg nem élt valosag teljes
sulyat.

Hogyan lehet vajon ilyen nehéz teherrel jol megélni a kamaszkort, a feln6tté
valast? Nos, ez valoban nehéz lehetett, és nehéz lehet ma is azoknak a mai
tinédzsereknek, akik hasonlo terhet cipelnek a vallukon. De a mesei valosag
segit és old, hiszen a mese szerepldiben egyszerre élhetjiik meg mindkét oldal
valosagat, és ennek a valosagnak a valodi rendbe valo igazodasat is. Amikor
Hofehérkét kiloki a mostohava torzult kiralyné, akkor valéban egyszerre
élheti meg a mese hallgatéja a mindenkori anya negativ arcat,
kegyetlenségét, de azt a megkdénnyebbtlilést is, hogy van kiut ebbdl a
helyzetbdl.

Amikor a mese hésndje elindul, hogy ekkora ellenerével szemben felndttée
valjék, akkor minden kor minden hasonlé kamaszlanyaval egyutt viszi az
artatlansag, naivsag terhét, amit a felnétté valasban igy is, ugy is elveszit
majd. A mese valosaga a lélek valosaga, a mese igazsaga pedig abban all,
hogy azt a belséleg megélt elképesztéen nehéz és bonyolult folyamatot segit
megélni, amellyel mindannyian szembenéztiink egyszer. Raadasul a mese
szerepléin keresztil egyszerre élhetjik meg az artatlansagot és annak
mindenkori arnyékat, magat a gonosz kiralynét. De hat miben is all a
kiralyné gonoszsaga? Abban a manapsag mindennapos tényben, hogy 6 akar
a legszebb lenni, nem akar versenytarsakat, mert a tokéletesség mellett
kotelezte el magat — mégpedig az élet varazslatos sokszinUsége helyett.
Honnan is ismerds ez? Mintha Hofehérke almodozo, a valosagtol eltavolodott
varrogato édesanyja alma kelne itt életre, éppen olyan életre, ahogy 6
megalmodta ott az ébenfa keretes ablakban ulve...

Lehet, hogy ez minden kamaszlany felnévésének ara? Szembe kell nézni
anyaink almaival, mert kulénben egyszer csak rajéhettink, hogy minden
ellenkezésliink dacara valami hamis, alszent maradt bennink — valami, ami
nem a valosag...

Mert egyszer kérlelhetetlentil szembesulnink kell a tikérben 6nmagunk
tokéletességét keresé ,gyilkos” valosaggal, azzal a gyilkos asszonnyal, aki 6lni
is képes egy tukor-valosag hangjara hallgatva. Ez lehet akar a mi néi/anyai
mintank, elédeink, anyaink altal rank hagyott életet helyettesité minta is,
ahol fontosabb a ,ki mit sz6l hozza” igazsaga, mint az eleven élet. De a mese
igazsaga éppen abban rejlik, hogy nem lat megoldhatatlan problémat, ismeri
és élteti a rend helyreallitasanak modjat. Azt mutatja meg, hogyan lehet
ebbdél a latszolag teljesen zsakutcaba kerult helyzetbdl tjra az élet felé
fordulni. A megsziletd gyermek szimbolikus értelemben maga a jové,
amelyet hatalmunkban all megvaltoztatni, €lettel teliteni. De ehhez szembe
kell nézni magaval a valodi problémaval: a néi erd latszatokba menekuld,
kuils6ségeket valosagnak tételezd alvalosagaval. Azzal a néi (azaz befogado,
elfogado, teremtd) mintaval, amely eltorzulva, hamis latszatokba menektulve
egy tikorben véli felfedezni az életét iranyitd erét. Nem is tehet mast, hiszen
mar annyira eltavolodott a sajat valosagatol, hogy azt inkabb megodlné,
semhogy hagyja a fejére néni. Ez a hamis tudat nagy meccse: megdlni



minden olyan életteli impulzust, amellyel kiléphetiink a mesterséges, egonk
teremtette vilagunkbol valami tisztabb és elevenebb valésagba. Eppen az a
probléma ezzel a bizonyos magunk teremtett valosaggal (amelyet elédeink
mintajara hoztunk létre), hogy konzekvens a maga modjan, nem hagy
kibuvokat, igy a tukoérbéli hang mindig koézli velink, hogy miben nem
vagyunk megfelelék a magunk (hamis tudatunk) teremtette elvarasok
szerint. Ez a kulénbség ugyanis a valodi eleven, folyvast mozgasban 1évé
valosag és a megmerevedett tudat/tikor valosag kozott, hogy mig az egyik
aramlik és valtozik, addig a masik merev, térékeny és hideg.

A hamis/tikoér-tudat szamara tlrhetetlen egy mozgasban 1évé jovd, ami
folyvast névekedne, mivel ez a természete. Hofehérke személyében ez az eré
nyilvanul meg, maga a folyvast valtozni és noévekedni akaro élet, amely
ontudatlanul is levetni késziil a hamissagokat. Igy aztan nincs mas
valasztasa ennek a benntink mukéddé sematikus mintanak, mint meg6élni,
kiiktatni ezt a zavar6 momentumot (az életet — magat Hofehérkét!). A mese
igen pontos szimbolikaval lattat: a vadasznak kell teljesiteni a parancsot. A
vadasznak, aki ismeri az életet és a halalt elvalaszto pillanatot, aki az erdé (a
legdiisabb vegetacio) és egyben a tudattalan mezd ura. A vadasz a mi belsé
lélekvalosagunkban a testnek felel meg, hiszen a test tudja, ismeri énmaga
valosagat, érzi az eleven Iluktetést, de ,parancsra” képes 0lni, képes
szembefordulni az élettel. A parancsot a tudat adja ki, a kiralynd, aki
tikorbéli (hamis)tudataval elfordult mar az élettél. Ez a hétkoznapi
valosagunkban a szomatikus mez6, ahol képesek vagyunk megbetegiteni a
testiinket, amikor egy jol mukdédé rendszerben, vagyis a testiinkben fittyet
hanyva az elemi érdekinknek, olyan parancsot adhatunk a testink
mukodésének, ami rovid vagy hossza tavon halalos végre tor...



Szerencsére a vadaszban - vagyis testi intelligenciankban - tébbnyire van
annyi municio, hogy nem fogadja el magara érvényesnek a kimondott
parancsot, hanem kibuvot keres, helyettesit. A valodi szervek helyett al-
szervekkel csapja be a kiralynét. Ez tipikusan a szomatizalas szakasza,
amikor a (hamis)tudat egyelére még nem tud valodi betegséget létrehozni,
csak ugy tinik, mintha...

S egyben lehetéséget is ad a kibuvora, amely a mese vilagaban a torpék
alakjaban mutatkozik meg. Ez olyan szakasza az életinknek, amikor az
erdében alamertlve (a tudattalan mezében bolyongva) ratalalunk egy
anyagisagaban 06sszesUrusodoétt, de meégis védelmezd kozegre. A torpe
minden mitologiaban (féként a german mitologiaban) olyan erét képvisel,
amely tartani képes a foldet, erével bir, de ez az er6 a fold mélyével all
kapcsolatban. Ok kovacsoljak az istenek fegyverzetét, mert 6k azok, akik
képesek kibanyaszni az ércet a f6ld mélyébdl. Ahogy Eliade irja: (a térpék)
»segitenek kibanyaszni Hofehérke lelkének fekete f61djébél az aranyat, mint
ahogyan a kovacs vagy alkimista segédkezik a termeészeti folyamatok
meggyorsitasanak isteni munkajaban...”?

Gyonyort folyamatot mutat meg nekliink a mese ezekkel a latszolag oly
egyszeru képekkel: mikézben ott fligg Hofehérke feje f616tt a kiralynéi gyilkos
szandék (azaz éppen oOnmagunk életteli, még artatlan részét készulink
megolni), akkor elindul egy ellentétes folyamat a test/lélek/szellem
alkimiajaban. Ez pedig alulrdl, az anyag, a test oldalardl ad fogodzokat, s
mindezt a hétkdéznapi legtrivialisabb feladatokkal teszi: Ha megigéred, hogy
gondjat viseled a hdazunknak, f6zél, mosol, varrsz és foltozol rank, mi szivesen
itt tartunk magunknal;, meglasd, j6 sorod lesz, nem lesz semmiben hidnyod.
Csak ennyi — tedd a dolgod, és életben maradhatsz. De vajon ennyi elég az
élethez? Egy darabig talan, hiszen mi nék idénként hajlamosak vagyunk az
életet Osszetéveszteni a mindennapok banalis feladataival, amelyeket
mindenképpen el kell végezni, hat azonosithatjuk 6ket magaval az élettel.
F6zink, mosunk, takaritunk, stoppolunk, és talan nincs is hianyunk
semmiben, vagy mégis?

2 Eliade: Shamanism (New York Pantheon Books) Forras: Csodakat c. kbtetbdl Girardot: Hofehérke 3127. p.



S itt megint kinyilik a mar jol ismert tiikdr/ajto: szép vagy, szép vagy, de
Hofehérke (lénylnk életteli része) még mindig €l, és nem elégszik meg
ennyivel. Ott szemben, a rejtett, latszolag biztonsagos, hétkéznapi
eseményekkel jol korutlhatarolt vilagunkon tul még mindig mukédik az
arnyékos oldal, a tukoér altal megszabott (latszatok elfogadasara szocializalt)
kvazi valosag. Ez pedig nem engedi, hogy beletemetkezzlink vélt jolléttinkbe.
Ujabb tamadas kozelit, most mar nem attételesen, a vadasz (azaz a test
révén beltlrdl tamadva) kozbeiktatasaval, hanem kozvetlenil a ndiség révén,
azaz maga a kiralyné indul el, hogy kiiktassa végre a folyvast jelen 1év6 zavar
forrasat. Harom oldalrél, harom eszkozzel kisérli meg a kiralyné megdlni
Hofehérkeét: elészér egy mérgezett 6vvel, majd egy meérgezett féstuvel, végul
egy meérgezett almaval. Mindharom tamadas nagyon sokatmondoé, ha a
meélyébe tekintiink. Az 6v, amelyet a derekara szorit, jelenti azt a lefogo,
visszaszorito erét, amellyel képesek vagyunk a tudatunkkal megakadalyozni,
hogy az alulrdol folfelé aramlo erék, az Oszténeink, érzékelésiink valoban
szolhassanak hozzank. Nem engedjuk, mert veszélyeztetheti a veélt
biztonsagunkat. Ez a néi vad erék (szexualitas, 6szténdsség) blokkolasanak
szakasza. Nem véletlen, hogy oly sokaig voltak a nék flizékbe gyomoszolve,
mintegy testileg is folyamatosan leblokkolva ezzel az altest aramlasat,
visszafogva és buindsnek nyilvanitva minden élvezetet, testi 6romoét. Ha nem
hagyjuk érvényre jutni, ami a test als6 szakaszabol folfelé aramlik, akkor oda
jutunk, ahova Diderot ,fecsegd csecsebecséi®”, vagyis ami alul (a genitaliak
vidékén) torténik, az vallalhatatlan ,odafént” (az ész, tudat) a ,vilag”
szamara. A vilag pedig ebben az 0sszefliggésben az elvarasokrol, az illemrél,
a szabalyokrol szol. Diderot fecsegd csecsebecséi a ndéi altest képviseletében
folyvast mast mondtak, masrol fecsegtek, mint ami a szalonokban
kimondhaté volt. S bar elmult ez a korszak, és az altesti Oromok
megengedetté valtak, mégis ugyanez az elszakadtsag jelen van a mi
vilagunkban is. Elszakadtak sok esetben az érzések és az 6sztonodk, a szex
testgyakorlatta valt. Igy ugyanaz az 6év, amit a gonosz kiralyné — lénytink
hamis tudattal, hamis ndéiséggel mukoédd része — hozott Hofehérkének,
szoritja a mai lanyok, asszonyok derekat, hiszen mit ér az elengedett
szexualitas, ha nem kapcsolodik az érzéshez és a tudatossaghoz?!

*Diderot 1748-ban irta Fecsegd csecsebecsék cimii miivét, melyben kigunyolta a kor erkélesét és egyben
felmutatta az értelmes erkolcs lehetdségét is, de miutan pajzansaga miatt sokakat megbotrankoztatott vele, ezt a
miivét késobb megbanta.
(http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:M_MEscAGnCwJ:hu.wikipedia.org/wiki/Denis_Dider
ot+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu



http://hu.wikipedia.org/wiki/1748

Az 6v utan jon a fésu, amit a tovabbra is naivan megengedé — ndiségében
éretlen, de meégis ¢€letteli artatlansagunk - megint csak elfogad, megint
belesétalva a hamis tudat csapdajaba. Megmeérgezni a gondolatokat, ez
nagyon is kovetkezetes lépés az arnyékoldal részérél. Nap mint nap ez
torténik velink, és még csak észre sem vesszik. Minden, ami arrol szol,
hogy mikor vagy trendi, mikor vagy jo kislany, mikor vagy jo beosztott, jo
feleség stb.; mikor vagy annyira jo, hogy te érezhesd magad a legszebbnek,
legjobbnak, legelfogadottabbnak, leghatékonyabbnak, de lehetéleg mindez
onnan — az elmébdl — legyen iranyitva. Most éppen a tudat szakad el a létezés
egyéb egylUttmtkodd rendszerétdl, és ugyanugy halott lesz Hoéfehérke,
ahogyan a meérgezett 6vtél is meghalt. Szerencsére innen is felrazhato,
feléleszthet6, ahogyan az ov levétele utan is magahoz tért, mert a
legtrivialisabb, legféldhézragadtabb hétkéznapi, paraszti jozansagat hagyja
érvényre jutni — ezt képviselik a torpék, akik ismerések a féld alatt és a féld
felett egyarant. Ezt a jozansagot lehet szembeszegezni az arnyék hatalmaval,
ez altal lehet ujra és Ujra kilépni azokbdl a boszorkanyos csapdakbal,
amelyet az eleven élettél elszakadt, és minden korban mas arcot mutato al-
kiralyndség allit a valodi ndiségnek.

Ezért is értelmezi sok kutaté ezt a mesét beavatasi torténetnek, hiszen nem
tudnank felmutatni olyan korszakat az emberi torténelemnek, ahol ne
kellene a bontakozé néiségnek megtanulni ezt a leckét. Hogyan és miként
lehet valoban nének lenni — igazi asszonnya valni, aki befogadhatja majd az
U4j életet, aki maga a jové letéteményese...aki anyaként illuziok és parttalan
almodozas helyett az élet szeretetét és 6romét adhatja majd at a koévetkezo
generacionak. Ha ez az atadasi folyamat tokéletesen mukédne, nem
szilettek volna mesék arrdl, hogy mennyire nehéz életben maradni, valodi
asszonynak, nének lenni...



A mese azt mutatja meg, toéretlentil fennmaradva és tanitva évszazadokon at,
hogy barmilyen helyzetbdl is induljunk el, mindig van lehetéség arra, hogy
atléepjunk az arnyékba - sotétségbe - életellenességbe huzo erékén, és
megtalaljuk az élet folytatasanak utjat. Ez pedig annak az utja, hogyan
integraljuk a bennink egyszerre jelen lévé fényt és arnyékot, jozansagot és
O6rtiletet (mert a gonoszsag és halalvagy is hozzank tartozik), hiszen
mindennek, amit o6roktl kaptunk az emberi természet mukodésében,
egyetlen célja lehet csak: a tapasztalas. Hofehérkeségliink végsé probaja a
meérgezett alma, vagyis az az allapot, amikor az életrél valo eleven tudas
meérgezddik meg, és mindaddig, amig ez emészthetetlenil elakad az ember
torkaban, addig tetszhalott allapotban van. Elve és mégis élettelentil
szemléljuk tivegkoporsonk attetszé fedelén at sajat valosagunkat. Ez nagyon
félelmetes lehetéség. Amikor ezzel a mesével dolgoztunk, tanuja voltam a
résztvevokon eluralkodo félelemnek, akik azért ijedtek meg az tivegkoporso
jelenetbe mélyebben belemenni, mert az az érzéstik tamadt, amit az egyik
résztvevd igy fogalmazott meg: ,mi van, ha valojaban én is benne fekszem,
csak nem vettem észre?”

Nos, valoban lehetséges, hogy derékban elszoritva, az élet aramlasabol
kizarva, meérgezett gondolatokkal tele, torkunkban az emészthetetlen
meéreggel félig csukott pillaink résein at nézzik az aramlo életet, amelybdl
kizartuk magunkat. Kizarédtunk, mert nem volt elég jozansagunk,
batorsagunk és erénk, hogy letépjuk az ovet, ami levalasztott sajat
O0sztoneinkrol, eldobjuk a mérgez6é gondolatokat, amelyektél nem latjuk az
oromteli létezés lehetéségét, és benyeltiik azt, hogy az életet egy tikorbdél
lehet meglatni. Mi tehetiink ebben az allapotban?

A koporso, legyen akar uvegbdl a fedele, vagy zarjon be a sotétségbe,
egyszerre a halal és az U(jjasziiletés helye. Vannak pillanatok, helyzetek és
életesemények, amelyek ide visznek, hogy ebben a 2zéro helyzetben
megsziilethessen a belsé doéntés: élet vagy halal. Elettelen élet vagy megélt
élet?! Ilyenkor johet el a mesei herceg, a lényliink mélyen mindig is jelenlévd
cselekvésre valo képesség, a férfi oldalunk. Kézbe venni a doéntést és
valasztani élet és halal, élet és jo élet kozott, ezt jelenti a kiralyfi megjelenése.
O ugyanugy evidensen van (mert benntink van, mint lehetéség), ahogy
benniink vannak a térpék és létezik a mostoha erd. De el6hivni csak probak
utjan lehet, amikor mar megéltik az dsszes lehetdségtinket, és még mindig
nem adtuk fel. Bele kell mertilni végre az elfogadasnak és a belenyugvasnak
abba a pillanataba, amikor mozdulatlanna valik az ember, mintegy visszatér
a szuletés Urességébe. Abba az allapotba, ahol a dolgok keletkezése torténik,
az Ures lap kérlelhetetlenségébe, ahova azt irhatod, amit csak szeretnél.
Letenni minden hozott csomagot, és csak a pillanatban létezni.



Szamomra legkedvesebb az a verzidja a torténetnek, ahol Hofehérke
koporsoéjat a kiralyfi aprodjai veszik a vallukra, és 6k botlanak meg aztan
vele. Ez a gyermek allapotba valo visszatérés pillanatat jelzi, amikor Ujra
felebred benniink a mindent azonnal és teljesen megélé jelenlét, ami a
gyerekekre annyira jellemz6. Az aprodok (gyermek éntink) mutatjak meg a
feln6ttnek, aki az életvaltas kiiszobén all, hogy minden botlasnak jelentésége
és szerepe van az életben. Hofehérke feléebred és meglatja az 6 hercegeét,
meglatja 6nmagat immar nem kiszolgaltatott naiv artatlansagban, hanem a
sajat cselekvd, férfi oldalanak jelenlétével, akiben felébredt az az erd,
amellyel aztan forro vascipdben tancoltatja meg a benne eddig uralmon 1évé
és életet fenyegeté hamis tudatot, magat az al-kirdlynét. Es ez az igazi
kiralyné szuletése, amikor leszamol az alsagos, életet fenyegetdé sotétséggel,
innét kezdve nem kislany mar, hanem valéban NO.

Sokak szamara horrorisztikus fantazia a forré vascipében tancoltatott gonosz
kiralyné képe, pedig az élethez kell a vas keménysége, de az is fontos, hogy
ha formalni akarunk rajta, ahhoz forron kell izzania. Azt a kemeénységet,
amellyel hésnénknek szembe kellett szallnia, hogy életet nyerjen maganak,
sajnos csak ezen a héfokon lehet megélni/megvaltoztatni. Igy nyer életet a
fehér hora lehullo harom vércsepp és valik a fekete ébenfa keretben
megalmodott tokéletesség valosagos emberi életté.

Ez a mese lélekkisérd valosaga, amelyet sok ezer mesemondd szentesitett
azzal, hogy megoérizte, tovabb adta és éltette a torténetet. Amikor hallgatjuk,
akkor raismertiink azokra a belsé torténésekre, amelyek bennink is
lezajlanak, talan nem is raismerltnk, csak raérzink, megéljik, talan mert
mar tulléptink rajta. Nem feltétlen kell tudni is mindig azt, ami térténik
velink. N6i valosagunk nagy torténései beltll zajlanak, néha messze a
tudathatar alatt, elég megélni a helyzeteket és jol donteni, amikor a déntésen
van a sor.

Valoszind, hogy olyan igazsagot mutat meg a mese, amellyel ma is dolgunk
van, ma is van benne bdéven municié. Az biztos, hogy valakik sokmillio
dollart fektettek abba, hogy Hofehérke megjelenjen a filmvasznon.



Mirdl mesélnek a mai Hofehérke adaptaciok? Milyen valosagba visznek el
minket? Hogyan oldjak meg az 6si konfliktust, amely az artatlansag-naivsag
és a hatalommal bir6 tokéletesség kozott huzodik? Mindkét nagy produkcio
mas és mas megoldasi mintat mutat meg, mas és mas néi figurakkal. A Julia
Roberts altal fémjelzett Ttikrém, tiikrém egy kertvarosi (kézéposztalybeli)
kiallhatatlan, tGires és hideg perszona utjat koveti végig, mig A Hofehér és a
vaddsz Charlize Theron altal alakitott gonosz mostohaja egy megkeseredett
és kihult bosszuallo feminista tindoéklését és bukasat hozza elénk. Julia
Roberts ellenfele a szépséges, hamvas és bajos Lilly Collins, aki harangos
szoknyajaban, gbddrocskéivel és szlizies artatlansagaval a kertvarosi
tindérmese anyainak alma. Mig a feminista masik kiralynének a harcos
amazonna valo Kristen Stewart jutott. Kinek-kinek érdeme szerint...

Erdemes azonban kissé mélyebben megnézni, hogy mi is ez az ,érdem”, és
hogy az emlitett két filmben pontosan hol vannak az eltérések, s még inkabb,
hogy miért lehetnek eltérések.

A Tukrom, tukrom giccs-koézeli dizajnos kispolgari alom kérnyezetében egy
hisztis, hideg és hataloméhes kiralyné: Julia Roberts jatssza €16 figurakkal a
maga sakk jatszmajat*, amelynek legf6bb tétje az 6n/én kielégités. A vicces a
dologban az, hogy mar nincs kinek megfelelni, mert kiralynéként 6 a
meghatarozo, mindenki a hatalmaban van. Legfeljebb 6nmaganak, a
hiedelemrendszerében mesterségesen eldallitott tékéletességnek akarhatna
megfelelni, de a film képi vilaga azt mutatja, vagy inkabb leleplezi, hogy ez a
tikor-én egy vizbdél kiemelkedd zsindelyes kunyhoéban lakik — vagyis ez
inkabb egyfajta primitiv, leszakadt én-rész, valami 6s-6s-régi, a tudat alatt
mindenaron dominanciara térekvé — de leginkabb mindenkin bosszut allni
akaro téredék én. Mivel mar annyira eltavolodott él6, emberi 6énmagatol,
hogy igazi harag sincs benne (az is érzés, tehat letiltott), igy ,ellenfele”, vagyis
a mese lélekkisérd tanitasa szerint az az életerd, amely a jelen helyzetben
még mukoddéképes, csak egy ilyen orgonaillatu, harang szoknyaju édi-bédi
kis fruskaban tud megjelenni. Raadasul ebben a verzioban még vadasz
sincs, a parancsot a késébb iddlegesen csotannya valtoztatott udvarmester
kapja Hofehérke megodlésére, aki a mese tobbi vigjatékba ill6 figurajahoz
hasonloan taszitéan komikus.

* A film els6 jeleneteinek egyikében lathatjuk az udvari sakkjatszmat.



A csotannya valas Kafka klasszikus novellajabol ismerds elemét ide behozni
nagyon is kétes dolog, mert a célzott kézdénség valoszinuleg nem ismeri, igy
az utalas inkabb afféle 6sszekacsintas jellegi azzal a réteggel, aki ezt az
egész torténést valamiféle ,magassagbol” nézhetné. De az a helyzet, hogy
nincs ilyen magassag, mert a kép leleplezi és feliilirja a hattér gondolatokat.
Ezt pedig éppen a vadasz hianya mutatja meg, aki azért nincs jelen a
filmben, mert - ebben a koérnyezetben — nincs autentikus tudas az
élet/halal torténésekrdl. A vadasznak a mesében mindig van tudasa errdl,
mert 6 jeleniti meg azt az erét, amely elbir az 6szténdkkel, éppen mert
kapcsolatban van a tiszta 6szténosséggel. Itt nincs jelen a vadasz, mert nem
is lehet jelen ebben az operett valéosagban, ahol azért teszik a mese
torténését idézdjelbe, nehogy komolyan kelljen venni ennek a végtelen
elmaganyosodasnak és kiurulésnek a létezését. Megmutatjuk, nevetink
rajta, aztan feloldjuk egy kis vigjatéki handabandaval... Lehetne ennyi is, ha
a film végén a kiralyné uralta szérny nem jelenne meg: 6 az, aki megint csak
leleplez6 modon mutatja meg, hogy mi is hibadzik ebben az édi-bédi kvazi
valosagban. A kiralyné laza mozdulattal int a szérnynek, hogy lépjen eld, és
végre Olje mar meg ezt a bosszantdo és zavar6 momentumot, vagyis a
maradék még egzisztalo életerdt, akit Hofehérke azért tobbé-kevésbé meégis
csak képvisel — még ebben a filmbeli lefokozott kérnyezetben is. De
Hofehérke felismeri a szérnyben az elveszitett apat, s koélcsénds egymasra
ismerésiik meégis csak ad annyi dramaisagot a befejezésnek, hogy
elevickéljen a zaro kép nagy esktivéi jelenetéig.

Nincs kiraly a torténetben, 6t tlintette el elészoér a hamis kiralynd, vagyis
nincs jelen a vilag valodi rendjérdl valdé tudas — mert a kiraly ezt az er6t
képviseli a mesében — igy aztan minden szétszakad, darabokra hullik. S ezt a
darabokra hullast a mi hollywoodi térténetiink szerint a né idézte eld, aki
szOrnyeteget csinalt az apabdl, majd eltlintette az erdében, azaz ellzte a
tudat legmélyébe.

Ez a Hofehérke torténet férfi oldala megkdzelitése, ahol a nét hibaztatjuk,
mert szornyeteggé valtoztatta a férfit, a kiralyt, az egyetlent, aki felelésen
nézhetné a vilagot. Még direktebben fogalmazva: abban a vilagban, ahol a néi
erd elvesziti életteliségét, befogadd és megtartd erejét, a férfi szdérnyeteggé
valik. A vilag pedig egy makett, amelyet egy hideg diva forgat. S a film zaro
képét latva, amelyben a gonosz kiralyné tiikre ezer darabra hullva émlik ki a
vegtelen térbe, ohatatlanul is esziinkbe juthat egy masik klasszikussa valt
torténet, mégpedig a Hokiralynd, ami éppen egy ilyen aproé darabokra hullott
tukorrel kezddédik, és amely a végtelen jég birodalmaba visz.



De miel6tt végleg elveszitenék az optimizmusunkat a vilag mai mukoédését
szemlélve, pillantsunk ra a masik Hofehérke torténetre, amelyben viszont
rengeteg harag és gyllolet van, mintegy valaszolva a Tiikrém-tiikrém blazirt
komédiazasara.

A Hoéfehér és a vaddsz torténete ott mutat erdt, ahol a masik film hiany
pontja volt. Itt bizony van vadasz, méghozza cimszerepléként behozva 6t a
mese perifériagjarol a koézéppontba. A kiralyné pedig csupa tuz és vas,
keménység és harag. O a feministdk bosszualld amazonja, akit mar
kislanyként arra szocializaltak, hogy blintesse meg a férfiakat, mert a ,a
férfiak kihasznalnak, tonkretesznek, és ha végeztek veliink, a kutyak elé
vetnek mint a koncot” — mondja a Charlize Theron altal kivaléan alakitott
gonosz kiralyné.

Az orok Hofehérke

— mindig és mar megint —

(Révidebb vdltozatban megjelent a MINDENNAPI PSZICHOLOGIA c. lapban
2013. januar)

Vannak torténetek, amelyek 1ugy bevésédnek a tudatunkba, hogy
évszazadokon, netan évezredeken at jelen vannak valamilyen modon.
Szivosan tartjak magukat még akkor is, ha mar senki sem hiszi el 6ket, ha
mindenki legyint rajuk, hisz ez csak mese...Mara, amikor az €lébeszédet, az
€lé torténetmesélést lassan kiszoritja a vetitett kép, ahogyan a
kényvnyomtatas is tette hajdanan, izgalmas lehet kévetni, tetten érni azokat
a torténeteket, amelyek ilyen kitérélhetetlen modon kisérnek bennuinket.
Altalaban ott bukkannak fel, ahol a legtébben kapcsolédhatnak hozzajuk,
hiszen éppen az a kuilénlegességiik, hogy majd mindenki ismeri 6ket. Bizony,
a mesérdl van szo, hisz mi masban lenne ekkora ,életer6”, hogy tulélje az
irasbeliséget, a mozgokeépet, és még mindig ugyanarrol szol a mese... hol volt,
hol nem volt, volt egyszer — kezddédik a torténet. Legyinthetiink ra,
gondolhatjuk azt is, hogy mindez mar régen idejét multa, de egy ovatlan
pillanatban meégis megszolit és bevonz bennulinket abba az idétlen vilagba,
ahol a torténet még mindig ugyanarrol szol: a kiralylanyrol és kiralyfirol, és
arrol, hogyan lettek 6k egymaséi...



Korunk mai tindérmeséinek masik lel6helye a plaza mozi, ahol hollywoodi
recept szerint keverik-kavarjak a torténéseket, de a vége azért mindig az,
hogy a kiralylany (aki tdbbnyire 6ntudatos szingli) és a kiralyfi (aki joképt és
minden latszat ellenére titokban joszivll) egymasra talalnak, és boldogan
élnek, amig egy masik filmben el nem valnak...

Talan a plaza mozi megirigyelte a mesei boldog véget? Valoszinuleg, de csak
azért lehet igy, mert titkon a szivink mélyén mindannyian hisziink abban,
hogy a dolgok igenis jora fordulhatnak, és van igazsag, ami mindig,
mindennek dacara érvényre jut. Aki nem hiszi, jarjon utanal

Egyetlen (de az elég nagy!) ktilénbség mégis van a mozis tindérmese €s a
szajhagyomanybol eredd, ma mar sajnos csak a koényvesboltban (és nem
annyira €lémesélésben) megkaphato népmesei igazsag koézott: meégpedig az,
hogy az egyiket, mégpedig a mesét igazolta a kollektiv bolcsesség, masként
nem is maradhatott volna fénn dacolva az idével, mégis megdrizve a mesei
torténet lényeges elemeit. Valtoztak ugyan bizonyos lényegtelen koértilmények
a mesélék cifrazo kedve szerint, de térténet magva mindig ugyanaz maradt. A
mozis tindérmesék igazsaga viszont — a végétél eltekintve — nagyon is
valtozékony, hisz mindig is a pillanat tukre volt, megszuiletése ota
lakmuszpapirként jelzi a kézgondolkodasban végbemend valtozasokat. Kiraly
Jend nagyszerd tomegfilm esztétikaja tudomanyos alapossaggal igazolta,
hogy a tomegfilm igazsaga a kor éppen aktualis gondolkodasat tikrézi, a
néz6 azt fogadja el magara nézve is igaznak, ami alatamasztja a benne zajlo
folyamatokat, arra rimel, azt fejezi ki. Igy aztan az éppen divatos nagy
nézettségli filmekbdl, mintegy tikoérbdl koévethetjiik, mirél és hogyan
gondolkodik éppen a tobbség, a moziba jarok nagy része. Ez pedig mar
igazan izgalmas mintavétel, hiszen milliokrol van szo6 vilagszerte.

Meég ennél is izgalmasabb lehet azt megvizsgalni, hogy a mese igazsagaval
mit tud kezdeni a mozi igazsaga, vagyis a kollektiv tudatban szivosan
megkapaszkodo és igy annak bolcsességét kozvetitd mese hogyan viszonyul a
mozi pillanatnyi igazsagahoz — vagyis a ma igazsaga hogyan viszonyul a
mindig igazsagahoz... Erre pedig kivalo példa lehet a nagy torténetek filmre
vitele, mint amilyen a Hofehérke, Piroska és a farkas, vagy a Hamupipdke. Itt
ne a Walt Disney studio® produkciokra gondoljanak, mert azok — ha nem is

> Lista a Walt Disney Studid klasszikus nagy mese-feldolgozasairdl:

1938. februdr 8.

Hofehérke és a hét térpe (Snow White and the Seven Dwarfs) .
(premier 1937. december 21.)



http://hu.wikipedia.org/wiki/H%C3%B3feh%C3%A9rke_%C3%A9s_a_h%C3%A9t_t%C3%B6rpe_%28film,_1937%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/1938
http://hu.wikipedia.org/wiki/Febru%C3%A1r_8.
http://hu.wikipedia.org/wiki/1937
http://hu.wikipedia.org/wiki/December_21.

betlir6l betire — de azért valamennyire hiiek maradtak az eredeti mese
néplélekben is megmaradt valtozatahoz. Tobbnyire a rajzfilmfeldolgozasok is
igyekeztek az alap szlizsét megtartani. Az 1938-ban készult és vilagsikerré
valt Walt Disney Hofehérkéjében Hofehérke mellé szamos olyan szereplét
iktattak be, akik nem voltak az eredeti Perrault-féle, sem a Grimm-féle
mesevaltozatban — f6ként az allatokat antropomorfizaltak — s ezzel érték el,
hogy a mese ki tudta télteni a mozi-idét. Ez aztan hagyomannya is valt, igy a
késbébbi nagy mesefeldolgozasokban is hasonléan jartak el.

Kicsit mas az, ha nem rajzfilmes a feldolgozas (az animacio lényegénél fogva
kivaloan alkalmas a mesei csodas elemek képi megvalositasara), hanem
€lészereplds valtozatban készuiltek a mesefilmek. A filmgyartas és a televizios
produkcios irodak is szivesen és gyakran nyultak a mesékhez, készitettek
mozi vagy televizios filmeket az ismert térténetekbdl. De csak mostanaban, a
fantasy mufaj ujabb nagy divatja hozta el6 azt az igényt, hogy a hires, ismert
mesékbdl igazi hollywoodi nagyprodukciok szulessenek filmsztarokkal a
fészerepekben. Ez O6sszefliggésben van azzal is, hogy a mese egyre inkabb
ujra a felndéttek korébe kertil vissza, mint a tudas atadasanak egy sajatos
modja, amellyel a gyerekek is kapcsolodhatnak, de nem elsésorban nekik
szol. Ezek a mese-valtozatok mar sokkal inkabb eltértek az eredeti sztizsétol,
igazi hollywoodi produkcioként mukédve azt keresik, és azt is adjak, amire a
kézonség ma vagyik. A koézelmultban készult el éppen az els6 nagy Walt
Disney altal feldolgozott és hatalmas kasszasikernek minéstilt Hofehérke két
ujabb feldolgozasa, az Universal Pictures valtozata Snow White and the
Huntsman — magyar cimén Hofehér és a vaddsz, valamint a Mirror, mirror,
magyar cimén Tiikrém, tiikrom, amely a 20th Century Fox égisze alatt kerult

Hamupipéke (Cinderella) 1950. februar 15.

Csipkerdzsika (Sleeping Beauty)
(kettds)

1959. januar 29.
A kis habledny (The Little Mermaid) 1989. november 17.

1991. november 15. (korlatozott)

A Szépség és a sz6rnyeteg (Beauty and the Beast) 1991 ber 23. (4ltal4nos)
. hovember . \altalanos

Aladdin 1992. november 11.

Aranyhaj és a nagy gubanc (Tangled) 2010
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a mozikba. Ahhoz azonban, hogy a film-feldolgozasokrol érdemi
kijelentéseket lehessen tenni, elétte az eredeti mesét érdemes megvizsgalni,
hiszen maga a mese és csak a mese adhatja meg az 6sszehasonlitasi alapot,
azt a vonatkoztatasi mez6t, amelyhez képeset lathatova valik a
filmadaptaciok eltérése, illetve mindazok a valtozasok, amelyek a mai
vilagban, illetéleg a gondolkodasunkban végbementek — aktualisan abban a
témaban - amelyrél a mese igazsaga is szol.

Hofehérke eredetét nehéz lenne meghatarozni, de szamunkra a Grimm
testvérek nyomtatasban megjelent verzigja az iranyadd, ez terjedt el, és
hatott oda vissza az €élémesélésre is. Az allando elemek ebben a sokvaltozatos
mesében a kiralyné tikre, ahol megbizonyosodik a szépségérdl, az erddbe
kuildés, a megoletési szandék és a torpék jelenléte, akiknél menedéket talal
az elildo6zott hercegné. S mivel ezek az elemek tuléltek sok-sok évszazadot,
nyilvan valami nagyon fontos tanitast tartalmaznak a néi létrél, a néveé
érésrél, a vilag mukodésérdl, amivel érdemes ma is foglalkozni. Ha nem igy
lenne, ha nem lenne ma is aktualis, nyilvan nem kerul 1j és 1Uj
feldolgozasban a nyilvanossag elé. De, mint minden ilyen nagyon is ismerds
torténetben, mar régen nem vesszik a faradsagot, hogy valoban a mélyére
nézzunk, mirdl is sz6l a mese. Azok a szimbolumok ugyanis, amelyekbdl ez a
latszolag oly egyszerl torténet épitkezik, mar nem is latszanak az ismerdsség
miatt, nem gondolunk bele a torténés mélységeibe, de anélkil is hatnak
rank, mert a hatas megmaradt, az erd, amellyel a torténet megszolit,
valtozatlanul mukédik.Annak, hogy melyik térténet marad fenn, vagy valik
divatossa egy bizonyos iddészakban, oka van, méghozza olyan ,lathatatlan”
oka, amely valoszinlileg a tomeglélektan kérébe tartozik. Annyi mindenestre
valoszinu, hogy bizonyos ,nagy torténetek” népszeribbé valnak idérél idére,
ahogyan mostanaban elékertilnek olyan mesék, mint a Hofehérke torténet,
vagy a nem sokara elkésziilé Csipkerozsika, ahol Angelina Joli jatssza majd
az atkot kimondé tUndér/javasasszonyt. Annyi bizonyos, hogy a
kiralylanyok, tiindérek és boszorkanyok vilagaban mostanaban a boszorkany
lett a népszertibb szerep a hollywoodi divak kézott.



A legszebbek ma a boszorkanyszerepet valasztjak?! Hogyan hathat ez a
filmnézé tinédzserekre? A legszebbnek lenni 6rok vagya mogott sok esetben
sérultség, kisebbrenduiséget alcazé gbég netan erdszakos hidegség huzodhat
meg. Bar ezt valdszinlileg nehezebben hiszi el egy mai fiatal lany, még ha
atéli is az elégedetlenséget, amikor ugy érzi, nem eléggé megfelelé, nem elég
trendi a tdbbiek szemében. Igy aztan ki akarna ma Hoéfehérke lenni, ha a
gonosz kiralyndéket a legnagyobb sztarok személyesitik meg? De miért is?
Talan mert ma nem divat sem jonak, sem artatlannak lenni, Hofehérkék
helyett leginkabb feketébe 61t6z6tt €s lancokat magukon viselé tizenévesekkel
talalkozunk. S bar a mesebeli gonosz kiralyné az, aki megbtinhdédik, de el6bb
kimondja és megéli mindazt, aminek érvényességét a fiatalok atélik, megélik
a hétkodznapjaikban. Sok esetben uralkodé és hatalmi harcot folytato
megkeseredett nék nevelik 6ket, velik szemben pedig csak azt a harcos,
férfiszerepben is boldoguldo Hofehérkét tudjak elképzelni, amelyet Hollywood
kinal, amilyenné maguk is valtak, vagy éppen valni szeretnének.

Az egyik oldalon allna tehat az artatlan és védtelen szépség, mig a masikon a
gonosz boszorkany kiralyné, aki mindenaron uralomra tér, nem érdekli
senki és semmi, f6ként nem a védtelen artatlansag? Ez korantsem ilyen
egyszerl, mivel a mese képei egyben szimbélumok is, amelyek a tudat
archaikus részébdl szolva az egész pszichikai struktirara hatassal vannak.
Ezek a sajatos 6si képek egy 6si ,nyelven”, vagyis az 6sképek nyelvén szolnak
ma is. Ez az archetipusok nyelve, masképpen az analogiaké, ahol a
hasonlosagok, a megfelelések, az egymasra utalasok alkotjak a koézlések
szovetét. Ilyen modon a mese olyan térképpé valhat, amelyben
ezzel a sajatsagos térképpel (mintegy Ariadné fonalaval), nemcsak ralatunk
problémank természetére, de — kdvetve a mese utjat - meglatjuk a kivezet6
utat is. Minden mesei szereplé kompenzacidos rész-képe annak a
mindennapos folyamatnak, amelyben a koérnyezetiinkre kivetitjuk
félelmeinket, gatlasainkat, belsé szorongasainkat. Megszemeélyesitjik Oket,
hogy (jjal mutogathassunk: miatta nem tudom megvaldsitani az almaimat, 6
az oka, hogy nem sikerltll semmi — 6, aki éppen mostoha, gonosz féltestvér,
lanyat eligéré konnyelmu apa, elvarazsolt testvér alakjaban jelenik meg a
mesében. De ha jol megnézziik az éppen olvasott mesét, kidertilhet, hogy
mindezek a negativ hdésdk éppenséggel sajat belsé akadalyainkat
szimbolizaljak, méghozza nagyon pontosan koérvonalazva azt az erét, ami
éppen visszatart minket. Sorsfordito lehet belépni a mese alkotta vilagképbe,
ennek tukrében megnézni magunkat, mert a mese joval 6sibb és éppen ezért
mélyebb és teljesebb tudast tukréz mai téredezett, megfogyatkozott és
nagyon erdsen racionalitasba agyazott szemléletinkhoz képest.

Neézzik csak meg, hogyan is kezdddik ez a régi-régi toérténet? Latszolag
minden rendben, de a kép onnan a mélybdél mégis mast sugall. A kiralyné ott



llt csillogé ébenfa keretes ablakdban, s O6ltégetés kdzben ki-kinézett a
héesésbe. Ahogy igy elszérakozott, és nem figyelt eléggé a munkdjara, egyszer
csak megszurta a tuvel az ujjat, ugyhogy nyomban kiserkedt beldle hdarom
vércsepp. A kirdalyné nézte a vércseppeket az ujja hegyén meg kiinn a kerten a
hé fehér leplét, aztan az ablak ébenfa keretét s azt gondolta magdban:
"Barcsak ilyen gyermekem volna: fehér, mint a hé, piros, mint a vér, fekete,
mint az ében."

Ennél nyomasztobb meseinditast nehéz elképzelni: egy asszony Ul a havas
tajra nézdé ablakban és a tokéletességet a hideg fehér ho, az ébenfekete
ablakkeret és a hora hullo vér latvanyaban keresi. S mindezt 6sszekapcsolja
a szuletéssel, az élet legmélyebb misztériumaval. Mire is vagyik igazan?
Talan arra, hogy létrehozza a legtdkéletesebb lényt, akit csak el tud képzelni
almodozasaba mertilve. S az ehhez valé municiot a ho, az ébenfekete fakeret
és a vér adjak meg. Mintha nem is életre, €let létrehozasara vagyna, hanem
valami szinhazi diszletbe foglalt tokeéletes latvanyra. Csoda-e, ha a szilés
utan egy mondattal elintézi 6t a mese: ,,S ahogy a gyermek megsziiletett, a
kiralyné meghalt’. Létrehozta a megélhetd valosag helyett almai alvalosagat,
s amint ennek ,testet” adott, mar meg is halt, hiszen lathatéan csak
almaiban élt... S amikor ebbdl az alombol megsziiletett a lany, akit a mese
Hofehérkének nevez, maris viheti a vallan az anyai meg nem élt valosag teljes
sulyat.

Hogyan lehet vajon ilyen nehéz teherrel jol megélni a kamaszkort, a felnétté
valast? Nos, ez valoban nehéz lehetett, és nehéz lehet ma is azoknak a mai
tinédzsereknek, akik hasonlé terhet cipelnek a vallukon. De a mesei valosag
segit és old, hiszen a mese szerepléiben egyszerre élhetjik meg mindkét oldal
valosagat, és ennek a valosagnak a valodi rendbe valo igazodasat is. Amikor
Hofehérkét kiloki a mostohava torzult kiralyné, akkor valoéban egyszerre
élheti meg a mese hallgatéja a mindenkori anya negativ arcat,
kegyetlenségét, de azt a megkdénnyebbuilést is, hogy van kiut ebbdl a
helyzetbdl.

Amikor a mese hdésndéje elindul, hogy ekkora ellenerével szemben felnétté
valjék, akkor minden kor minden hasonlé kamaszlanyaval egyultt viszi az
artatlansag, naivsag terhét, amit a feln6tté valasban igy is, ugy is elveszit
majd. A mese valosaga a lélek valosaga, a mese igazsaga pedig abban all,
hogy azt a belséleg megélt elképesztéen nehéz és bonyolult folyamatot segit
megélni, amellyel mindannyian szembenéztiink egyszer. Raadasul a mese
szerepléin keresztil egyszerre élhetjik meg az artatlansagot és annak
mindenkori arnyékat, magat a gonosz kiralynét. De hat miben is all a
kiralyné gonoszsaga? Abban a manapsag mindennapos tényben, hogy 6 akar
a legszebb lenni, nem akar versenytarsakat, mert a tokéletesség mellett
kotelezte el magat — meégpedig az élet varazslatos sokszinusége helyett.
Honnan is ismerés ez? Mintha Héfehérke almodozo, a valosagtol eltavolodott
varrogaté édesanyja alma kelne itt életre, éppen olyan életre, ahogy 6
megalmodta ott az ébenfa keretes ablakban tlve...



Lehet, hogy ez minden kamaszlany felnévésének ara? Szembe kell nézni
anyaink almaival, mert kulénben egyszer csak rajohetink, hogy minden
ellenkezéstink dacara valami hamis, alszent maradt benntink — valami, ami
nem a valosag...

Mert egyszer kérlelhetetlentil szembesulntink kell a tikérben 6nmagunk
tokéletességét keresé ,gyilkos” valosaggal, azzal a gyilkos asszonnyal, aki 6lni
is képes egy tukoér-valosag hangjara hallgatva. Ez lehet akar a mi néi/anyai
mintank, elédeink, anyaink altal rank hagyott életet helyettesité6 minta is,
ahol fontosabb a ,ki mit sz6l hozza” igazsaga, mint az eleven élet. De a mese
igazsaga éppen abban rejlik, hogy nem lat megoldhatatlan problémat, ismeri
és élteti a rend helyreallitasanak modjat. Azt mutatja meg, hogyan lehet
ebbdl a latszolag teljesen zsakutcaba kertlt helyzetbdél ujra az élet felé
fordulni. A megszileté gyermek szimbolikus értelemben maga a jové,
amelyet hatalmunkban all megvaltoztatni, €lettel teliteni. De ehhez szembe
kell nézni magaval a valddi problémaval: a néi erd latszatokba menekilé,
kuils6ségeket valosagnak tételezé alvalosagaval. Azzal a néi (azaz befogado,
elfogado, teremtd) mintaval, amely eltorzulva, hamis latszatokba menektlve
egy tukorben véli felfedezni az életét iranyito erét. Nem is tehet mast, hiszen
mar annyira eltavolodott a sajat valdsagatol, hogy azt inkabb megdlné,
semhogy hagyja a fejére néni. Ez a hamis tudat nagy meccse: megdlni
minden olyan életteli impulzust, amellyel kiléphetiink a mesterséges, egonk
teremtette vilagunkbél valami tisztabb és elevenebb valésagba. Eppen az a
probléma ezzel a bizonyos magunk teremtett valosaggal (amelyet elédeink
mintajara hoztunk létre), hogy konzekvens a maga modjan, nem hagy
kibuvokat, igy a tukoérbéli hang mindig kozli velink, hogy miben nem
vagyunk megfelel6k a magunk (hamis tudatunk) teremtette elvarasok
szerint. Ez a kulénbség ugyanis a valodi eleven, folyvast mozgasban 1évé
valosag és a megmerevedett tudat/tukoér valosag koézott, hogy mig az egyik
aramlik és valtozik, addig a masik merev, térékeny és hideg.

A hamis/tikoér-tudat szamara tGrhetetlen egy mozgasban 1évé jovo, ami
folyvast névekedne, mivel ez a természete. Hofehérke személyében ez az eré
nyilvanul meg, maga a folyvast valtozni és noévekedni akaro élet, amely
oéntudatlanul is levetni késziil a hamissagokat. Igy aztan nincs mas
valasztasa ennek a bennink mukéddé sematikus mintanak, mint meg6élni,
kiiktatni ezt a zavar6 momentumot (az életet — magat Hofehérkét!). A mese
igen pontos szimbolikaval lattat: a vadasznak kell teljesiteni a parancsot. A
vadasznak, aki ismeri az életet és a halalt elvalaszto pillanatot, aki az erdé (a
legdiisabb vegetacio) és egyben a tudattalan mezd ura. A vadasz a mi belsé
lélekvalosagunkban a testnek felel meg, hiszen a test tudja, ismeri énmaga
valosagat, érzi az eleven Iluktetést, de ,parancsra” képes 06lni, képes
szembefordulni az élettel. A parancsot a tudat adja ki, a kiralynd, aki
tikorbéli (hamis)tudataval elfordult mar az élett6l. Ez a hétkdznapi
valosagunkban a szomatikus mez6, ahol képesek vagyunk megbetegiteni a
testlinket, amikor egy jol mukdédé rendszerben, vagyis a testiinkben fittyet
hanyva az elemi érdekinknek, olyan parancsot adhatunk a testink
mukddésének, ami rovid vagy hosszu tavon halalos végre tor...



Szerencsére a vadaszban - vagyis testi intelligenciankban - tébbnyire van
annyi municio, hogy nem fogadja el magara érvényesnek a kimondott
parancsot, hanem kibuvot keres, helyettesit. A valodi szervek helyett al-
szervekkel csapja be a kiralynét. Ez tipikusan a szomatizalas szakasza,
amikor a (hamis)tudat egyelére még nem tud valodi betegséget létrehozni,
csak ugy tinik, mintha...

S egyben lehetéséget is ad a kibuvora, amely a mese vilagaban a torpék
alakjaban mutatkozik meg. Ez olyan szakasza az életinknek, amikor az
erdében alamertlve (a tudattalan mezében bolyongva) ratalalunk egy
anyagisagaban 06sszesUrusodoétt, de meégis védelmezd kozegre. A torpe
minden mitologiaban (féként a german mitologiaban) olyan erét képvisel,
amely tartani képes a foldet, erével bir, de ez az er6 a fold mélyével all
kapcsolatban. Ok kovacsoljak az istenek fegyverzetét, mert 6k azok, akik
képesek kibanyaszni az ércet a f6ld mélyébdl. Ahogy Eliade irja: (a térpék)
»segitenek kibanyaszni Hofehérke lelkének fekete f61djébél az aranyat, mint
ahogyan a kovacs vagy alkimista segédkezik a termeészeti folyamatok
meggyorsitasanak isteni munkajaban...”®

Gyonyort folyamatot mutat meg nekliink a mese ezekkel a latszolag oly
egyszeru képekkel: mikézben ott fligg Hofehérke feje f616tt a kiralynéi gyilkos
szandék (azaz éppen oOnmagunk életteli, még artatlan részét készulink
megolni), akkor elindul egy ellentétes folyamat a test/lélek/szellem
alkimiajaban. Ez pedig alulrdl, az anyag, a test oldalardl ad fogodzokat, s
mindezt a hétkdéznapi legtrivialisabb feladatokkal teszi: Ha megigéred, hogy
gondjat viseled a hdazunknak, f6zél, mosol, varrsz és foltozol rank, mi szivesen
itt tartunk magunknal;, meglasd, j6 sorod lesz, nem lesz semmiben hidnyod.
Csak ennyi — tedd a dolgod, és életben maradhatsz. De vajon ennyi elég az
élethez? Egy darabig talan, hiszen mi nék idénként hajlamosak vagyunk az
életet Osszetéveszteni a mindennapok banalis feladataival, amelyeket
mindenképpen el kell végezni, hat azonosithatjuk 6ket magaval az élettel.
F6zink, mosunk, takaritunk, stoppolunk, és talan nincs is hianyunk
semmiben, vagy mégis?

® Eliade: Shamanism (New York Pantheon Books) Forras: Csodakat c. kbtetbdl Girardot: Hofehérke 3127. p.



S itt megint kinyilik a mar jol ismert tiikdr/ajto: szép vagy, szép vagy, de
Hofehérke (lénylnk életteli része) még mindig €l, és nem elégszik meg
ennyivel. Ott szemben, a rejtett, latszolag biztonsagos, hétkéznapi
eseményekkel jol korutlhatarolt vilagunkon tul még mindig mukédik az
arnyékos oldal, a tukoér altal megszabott (latszatok elfogadasara szocializalt)
kvazi valosag. Ez pedig nem engedi, hogy beletemetkezzlink vélt jolléttinkbe.
Ujabb tamadas kozelit, most mar nem attételesen, a vadasz (azaz a test
révén beltlrdl tamadva) kozbeiktatasaval, hanem kozvetlenil a ndiség révén,
azaz maga a kiralyné indul el, hogy kiiktassa végre a folyvast jelen 1év6 zavar
forrasat. Harom oldalrél, harom eszkozzel kisérli meg a kiralyné megdlni
Hofehérkeét: elészér egy mérgezett 6vvel, majd egy meérgezett féstuvel, végul
egy meérgezett almaval. Mindharom tamadas nagyon sokatmondoé, ha a
meélyébe tekintiink. Az 6v, amelyet a derekara szorit, jelenti azt a lefogo,
visszaszorito erét, amellyel képesek vagyunk a tudatunkkal megakadalyozni,
hogy az alulrdol folfelé aramlo erék, az Oszténeink, érzékelésiink valoban
szolhassanak hozzank. Nem engedjuk, mert veszélyeztetheti a veélt
biztonsagunkat. Ez a néi vad erék (szexualitas, 6szténdsség) blokkolasanak
szakasza. Nem véletlen, hogy oly sokaig voltak a nék flizékbe gyomoszolve,
mintegy testileg is folyamatosan leblokkolva ezzel az altest aramlasat,
visszafogva és buindsnek nyilvanitva minden élvezetet, testi 6romoét. Ha nem
hagyjuk érvényre jutni, ami a test als6 szakaszabol folfelé aramlik, akkor oda
jutunk, ahova Diderot ,fecsegd csecsebecséi’”, vagyis ami alul (a genitaliak
vidékén) torténik, az vallalhatatlan ,odafént” (az ész, tudat) a ,vilag”
szamara. A vilag pedig ebben az 0sszefliggésben az elvarasokrol, az illemrél,
a szabalyokrol szol. Diderot fecsegd csecsebecséi a ndéi altest képviseletében
folyvast mast mondtak, masrol fecsegtek, mint ami a szalonokban
kimondhaté volt. S bar elmult ez a korszak, és az altesti Oromok
megengedetté valtak, mégis ugyanez az elszakadtsag jelen van a mi
vilagunkban is. Elszakadtak sok esetben az érzések és az 6sztonodk, a szex
testgyakorlatta valt. Igy ugyanaz az 6év, amit a gonosz kiralyné — lénytink
hamis tudattal, hamis ndéiséggel mukoédd része — hozott Hofehérkének,
szoritja a mai lanyok, asszonyok derekat, hiszen mit ér az elengedett
szexualitas, ha nem kapcsolodik az érzéshez és a tudatossaghoz?!

"Diderot 1748-ban irta Fecsegd csecsebecsék cimii miivét, melyben kigunyolta a kor erkélesét és egyben
felmutatta az értelmes erkolcs lehetdségét is, de miutan pajzansaga miatt sokakat megbotrankoztatott vele, ezt a
miivét késobb megbanta.
(http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:M_MEscAGnCwJ:hu.wikipedia.org/wiki/Denis_Dider
ot+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu



http://hu.wikipedia.org/wiki/1748

Az 6v utan jon a fésu, amit a tovabbra is naivan megengedé — ndiségében
éretlen, de meégis ¢€letteli artatlansagunk - megint csak elfogad, megint
belesétalva a hamis tudat csapdajaba. Megmeérgezni a gondolatokat, ez
nagyon is kovetkezetes lépés az arnyékoldal részérél. Nap mint nap ez
torténik velink, és még csak észre sem vesszik. Minden, ami arrol szol,
hogy mikor vagy trendi, mikor vagy jo kislany, mikor vagy jo beosztott, jo
feleség stb.; mikor vagy annyira jo, hogy te érezhesd magad a legszebbnek,
legjobbnak, legelfogadottabbnak, leghatékonyabbnak, de lehetéleg mindez
onnan — az elmébdl — legyen iranyitva. Most éppen a tudat szakad el a létezés
egyéb egylUttmtkodd rendszerétdl, és ugyanugy halott lesz Hoéfehérke,
ahogyan a meérgezett 6vtél is meghalt. Szerencsére innen is felrazhato,
feléleszthet6, ahogyan az ov levétele utan is magahoz tért, mert a
legtrivialisabb, legféldhézragadtabb hétkéznapi, paraszti jozansagat hagyja
érvényre jutni — ezt képviselik a torpék, akik ismerések a féld alatt és a féld
felett egyarant. Ezt a jozansagot lehet szembeszegezni az arnyék hatalmaval,
ez altal lehet ujra és Ujra kilépni azokbdl a boszorkanyos csapdakbal,
amelyet az eleven élettél elszakadt, és minden korban mas arcot mutato al-
kiralyndség allit a valodi ndiségnek.

Ezért is értelmezi sok kutaté ezt a mesét beavatasi torténetnek, hiszen nem
tudnank felmutatni olyan korszakat az emberi torténelemnek, ahol ne
kellene a bontakozé néiségnek megtanulni ezt a leckét. Hogyan és miként
lehet valoban nének lenni — igazi asszonnya valni, aki befogadhatja majd az
U4j életet, aki maga a jové letéteményese...aki anyaként illuziok és parttalan
almodozas helyett az élet szeretetét és 6romét adhatja majd at a koévetkezo
generacionak. Ha ez az atadasi folyamat tokéletesen mukédne, nem
szilettek volna mesék arrdl, hogy mennyire nehéz életben maradni, valodi
asszonynak, nének lenni...



A mese azt mutatja meg, toéretlentil fennmaradva és tanitva évszazadokon at,
hogy barmilyen helyzetbdl is induljunk el, mindig van lehetéség arra, hogy
atléepjunk az arnyékba - sotétségbe - életellenességbe huzo erékén, és
megtalaljuk az élet folytatasanak utjat. Ez pedig annak az utja, hogyan
integraljuk a bennink egyszerre jelen lévé fényt és arnyékot, jozansagot és
O6rtiletet (mert a gonoszsag és halalvagy is hozzank tartozik), hiszen
mindennek, amit o6roktl kaptunk az emberi természet mukodésében,
egyetlen célja lehet csak: a tapasztalas. Hofehérkeségliink végsé probaja a
meérgezett alma, vagyis az az allapot, amikor az életrél valo eleven tudas
meérgezddik meg, és mindaddig, amig ez emészthetetlenil elakad az ember
torkaban, addig tetszhalott allapotban van. Elve és mégis élettelentil
szemléljuk tivegkoporsonk attetszé fedelén at sajat valosagunkat. Ez nagyon
félelmetes lehetéség. Amikor ezzel a mesével dolgoztunk, tanuja voltam a
résztvevokon eluralkodo félelemnek, akik azért ijedtek meg az tivegkoporso
jelenetbe mélyebben belemenni, mert az az érzéstik tamadt, amit az egyik
résztvevd igy fogalmazott meg: ,mi van, ha valojaban én is benne fekszem,
csak nem vettem észre?”

Nos, valoban lehetséges, hogy derékban elszoritva, az élet aramlasabol
kizarva, meérgezett gondolatokkal tele, torkunkban az emészthetetlen
meéreggel félig csukott pillaink résein at nézzik az aramlo életet, amelybdl
kizartuk magunkat. Kizarédtunk, mert nem volt elég jozansagunk,
batorsagunk és erénk, hogy letépjuk az ovet, ami levalasztott sajat
O0sztoneinkrol, eldobjuk a mérgez6é gondolatokat, amelyektél nem latjuk az
oromteli létezés lehetéségét, és benyeltiik azt, hogy az életet egy tikorbdél
lehet meglatni. Mi tehetiink ebben az allapotban?

A koporso, legyen akar uvegbdl a fedele, vagy zarjon be a sotétségbe,
egyszerre a halal és az U(jjasziiletés helye. Vannak pillanatok, helyzetek és
életesemények, amelyek ide visznek, hogy ebben a 2zéro helyzetben
megsziilethessen a belsé doéntés: élet vagy halal. Elettelen élet vagy megélt
élet?! Ilyenkor johet el a mesei herceg, a lényliink mélyen mindig is jelenlévd
cselekvésre valo képesség, a férfi oldalunk. Kézbe venni a doéntést és
valasztani élet és halal, élet és jo élet kozott, ezt jelenti a kiralyfi megjelenése.
O ugyanugy evidensen van (mert benntink van, mint lehetéség), ahogy
benniink vannak a térpék és létezik a mostoha erd. De el6hivni csak probak
utjan lehet, amikor mar megéltik az dsszes lehetdségtinket, és még mindig
nem adtuk fel. Bele kell mertilni végre az elfogadasnak és a belenyugvasnak
abba a pillanataba, amikor mozdulatlanna valik az ember, mintegy visszatér
a szuletés Urességébe. Abba az allapotba, ahol a dolgok keletkezése torténik,
az Ures lap kérlelhetetlenségébe, ahova azt irhatod, amit csak szeretnél.
Letenni minden hozott csomagot, és csak a pillanatban létezni.



Szamomra legkedvesebb az a verzidja a torténetnek, ahol Hofehérke
koporsoéjat a kiralyfi aprodjai veszik a vallukra, és 6k botlanak meg aztan
vele. Ez a gyermek allapotba valo visszatérés pillanatat jelzi, amikor Ujra
felebred benniink a mindent azonnal és teljesen megélé jelenlét, ami a
gyerekekre annyira jellemz6. Az aprodok (gyermek éntink) mutatjak meg a
feln6ttnek, aki az életvaltas kiiszobén all, hogy minden botlasnak jelentésége
és szerepe van az életben. Hofehérke feléebred és meglatja az 6 hercegeét,
meglatja 6nmagat immar nem kiszolgaltatott naiv artatlansagban, hanem a
sajat cselekvd, férfi oldalanak jelenlétével, akiben felébredt az az erd,
amellyel aztan forro vascipdben tancoltatja meg a benne eddig uralmon 1évé
és életet fenyegeté hamis tudatot, magat az al-kirdlynét. Es ez az igazi
kiralyné szuletése, amikor leszamol az alsagos, életet fenyegetdé sotétséggel,
innét kezdve nem kislany mar, hanem valéban NO.

Sokak szamara horrorisztikus fantazia a forré vascipében tancoltatott gonosz
kiralyné képe, pedig az élethez kell a vas keménysége, de az is fontos, hogy
ha formalni akarunk rajta, ahhoz forron kell izzania. Azt a kemeénységet,
amellyel hésnénknek szembe kellett szallnia, hogy életet nyerjen maganak,
sajnos csak ezen a héfokon lehet megélni/megvaltoztatni. Igy nyer életet a
fehér hora lehullo harom vércsepp és valik a fekete ébenfa keretben
megalmodott tokéletesség valosagos emberi életté.

Ez a mese lélekkisérd valosaga, amelyet sok ezer mesemondd szentesitett
azzal, hogy megoérizte, tovabb adta és éltette a torténetet. Amikor hallgatjuk,
akkor raismertiink azokra a belsé torténésekre, amelyek bennink is
lezajlanak, talan nem is raismerltnk, csak raérzink, megéljik, talan mert
mar tulléptink rajta. Nem feltétlen kell tudni is mindig azt, ami térténik
velink. N6i valosagunk nagy torténései beltll zajlanak, néha messze a
tudathatar alatt, elég megélni a helyzeteket és jol donteni, amikor a déntésen
van a sor.

Valoszind, hogy olyan igazsagot mutat meg a mese, amellyel ma is dolgunk
van, ma is van benne bdéven municié. Az biztos, hogy valakik sokmillio
dollart fektettek abba, hogy Hofehérke megjelenjen a filmvasznon.



Mirdl mesélnek a mai Hofehérke adaptaciok? Milyen valosagba visznek el
minket? Hogyan oldjak meg az 6si konfliktust, amely az artatlansag-naivsag
és a hatalommal bir6 tokéletesség kozott huzodik? Mindkét nagy produkcio
mas és mas megoldasi mintat mutat meg, mas és mas néi figurakkal. A Julia
Roberts altal fémjelzett Ttikrém, tiikrém egy kertvarosi (kézéposztalybeli)
kiallhatatlan, tGires és hideg perszona utjat koveti végig, mig A Hofehér és a
vaddsz Charlize Theron altal alakitott gonosz mostohaja egy megkeseredett
és kihult bosszuallo feminista tindoéklését és bukasat hozza elénk. Julia
Roberts ellenfele a szépséges, hamvas és bajos Lilly Collins, aki harangos
szoknyajaban, gbddrocskéivel és szlizies artatlansagaval a kertvarosi
tindérmese anyainak alma. Mig a feminista masik kiralynének a harcos
amazonna valo Kristen Stewart jutott. Kinek-kinek érdeme szerint...

Erdemes azonban kissé mélyebben megnézni, hogy mi is ez az ,érdem”, és
hogy az emlitett két filmben pontosan hol vannak az eltérések, s még inkabb,
hogy miért lehetnek eltérések.

A Tukrom, tukrom giccs-koézeli dizajnos kispolgari alom kérnyezetében egy
hisztis, hideg és hataloméhes kiralyné: Julia Roberts jatssza €16 figurakkal a
maga sakk jatszmajat8, amelynek legf6bb tétje az 6n/én kielégités. A vicces a
dologban az, hogy mar nincs kinek megfelelni, mert kiralynéként 6 a
meghatarozo, mindenki a hatalmaban van. Legfeljebb 6nmaganak, a
hiedelemrendszerében mesterségesen eldallitott tékéletességnek akarhatna
megfelelni, de a film képi vilaga azt mutatja, vagy inkabb leleplezi, hogy ez a
tikor-én egy vizbdél kiemelkedd zsindelyes kunyhoéban lakik — vagyis ez
inkabb egyfajta primitiv, leszakadt én-rész, valami 6s-6s-régi, a tudat alatt
mindenaron dominanciara térekvé — de leginkabb mindenkin bosszut allni
akaro téredék én. Mivel mar annyira eltavolodott él6, emberi 6énmagatol,
hogy igazi harag sincs benne (az is érzés, tehat letiltott), igy ,ellenfele”, vagyis
a mese lélekkisérd tanitasa szerint az az életerd, amely a jelen helyzetben
még mukoddéképes, csak egy ilyen orgonaillatu, harang szoknyaju édi-bédi
kis fruskaban tud megjelenni. Raadasul ebben a verzioban még vadasz
sincs, a parancsot a késébb iddlegesen csotannya valtoztatott udvarmester
kapja Hofehérke megodlésére, aki a mese tobbi vigjatékba ill6 figurajahoz
hasonloan taszitéan komikus.

8 A film els6 jeleneteinek egyikében lathatjuk az udvari sakkjatszmat.



A csotannya valas Kafka klasszikus novellajabol ismerds elemét ide behozni
nagyon is kétes dolog, mert a célzott kézdénség valoszinuleg nem ismeri, igy
az utalas inkabb afféle 6sszekacsintas jellegi azzal a réteggel, aki ezt az
egész torténést valamiféle ,magassagbol” nézhetné. De az a helyzet, hogy
nincs ilyen magassag, mert a kép leleplezi és feliilirja a hattér gondolatokat.
Ezt pedig éppen a vadasz hianya mutatja meg, aki azért nincs jelen a
filmben, mert - ebben a koérnyezetben — nincs autentikus tudas az
élet/halal torténésekrdl. A vadasznak a mesében mindig van tudasa errdl,
mert 6 jeleniti meg azt az erét, amely elbir az 6szténdkkel, éppen mert
kapcsolatban van a tiszta 6szténosséggel. Itt nincs jelen a vadasz, mert nem
is lehet jelen ebben az operett valéosagban, ahol azért teszik a mese
torténését idézdjelbe, nehogy komolyan kelljen venni ennek a végtelen
elmaganyosodasnak és kiurulésnek a létezését. Megmutatjuk, nevetink
rajta, aztan feloldjuk egy kis vigjatéki handabandaval... Lehetne ennyi is, ha
a film végén a kiralyné uralta szérny nem jelenne meg: 6 az, aki megint csak
leleplez6 modon mutatja meg, hogy mi is hibadzik ebben az édi-bédi kvazi
valosagban. A kiralyné laza mozdulattal int a szérnynek, hogy lépjen eld, és
végre Olje mar meg ezt a bosszantdo és zavar6 momentumot, vagyis a
maradék még egzisztalo életerdt, akit Hofehérke azért tobbé-kevésbé meégis
csak képvisel — még ebben a filmbeli lefokozott kérnyezetben is. De
Hofehérke felismeri a szérnyben az elveszitett apat, s koélcsénds egymasra
ismerésiik meégis csak ad annyi dramaisagot a befejezésnek, hogy
elevickéljen a zaro kép nagy esktivéi jelenetéig.

Nincs kiraly a torténetben, 6t tlintette el elészoér a hamis kiralynd, vagyis
nincs jelen a vilag valodi rendjérdl valdé tudas — mert a kiraly ezt az er6t
képviseli a mesében — igy aztan minden szétszakad, darabokra hullik. S ezt a
darabokra hullast a mi hollywoodi térténetiink szerint a né idézte eld, aki
szOrnyeteget csinalt az apabdl, majd eltlintette az erdében, azaz ellzte a
tudat legmélyébe.

Ez a Hofehérke torténet férfi oldala megkdzelitése, ahol a nét hibaztatjuk,
mert szornyeteggé valtoztatta a férfit, a kiralyt, az egyetlent, aki felelésen
nézhetné a vilagot. Még direktebben fogalmazva: abban a vilagban, ahol a néi
erd elvesziti életteliségét, befogadd és megtartd erejét, a férfi szdérnyeteggé
valik. A vilag pedig egy makett, amelyet egy hideg diva forgat. S a film zaro
képét latva, amelyben a gonosz kiralyné tiikre ezer darabra hullva émlik ki a
vegtelen térbe, ohatatlanul is esziinkbe juthat egy masik klasszikussa valt
torténet, mégpedig a Hokiralynd, ami éppen egy ilyen aproé darabokra hullott
tukorrel kezddédik, és amely a végtelen jég birodalmaba visz.



De miel6tt végleg elveszitenék az optimizmusunkat a vilag mai mukodését
szemlélve, pillantsunk ra a masik Hofehérke torténetre, amelyben viszont
rengeteg harag és gyllolet van, mintegy valaszolva a Tiikrém-tiikrém blazirt
komédiazasara.

A Hoéfehér és a vaddsz torténete ott mutat erdt, ahol a masik film hiany
pontja volt. Itt bizony van vadasz, méghozza cimszerepléként behozva 6t a
mese perifériagjarol a koézéppontba. A kiralyné pedig csupa tuz és vas,
keménység és harag. O a feministdk bosszualld amazonja, akit mar
kislanyként arra szocializaltak, hogy blintesse meg a férfiakat, mert a ,a
férfiak kihasznalnak, tonkretesznek, és ha végeztek veliink, a kutyak elé
vetnek mint a koncot” — mondja a Charlize Theron altal kivaléan alakitott
gonosz kiralyné.



