Papes Eva

Mai kiralylanyok, kiralyfiakkal vagy nélkiiliik...

(Megjelent: Pannon Tiikér 2011.)

Minden kiralylanyos mesében — elenyészd kivétellel — a hdsék elindulnak
mindenféle nehézséget, hatalmas, legyézhetetlennek tiné ellenséggel valo
harcot, elvarazsolast, fejvesztést vallalva, hogy teljesitsék a vagyott kiralylany
kivansagat, vagy kiszabaditsak 6t a sarkany vagy egyéb gonosz elrablo
karmaibél. Eletveszélyes kalandokat pedig csak akkor vallal barki is, (legyen
az mese vagy valosag) ha szamara nélkuilézhetetlen az, amiért harcba indul.
Nyugodtan kijelentetjik hat, - tobb szaz mesére és az ezen keresztil
atszur6dé tudasra alapozva —, hogy a kiralylany nélktloézhetetlen, mert
lathatéan nélkutile az élet értelmetlen, hovatovabb élhetetlen, mert 6 ad
értelmet, fényt, szépséget, gazdagsagot a létnek, mert 6 az élet valodi értelme.
Ezt pontosan tudjak a kislanyok is, akik habozas nélkul soroljak, mit tud a
kiralylany: szépséges, hiiséges, érzékeny, szeretetteljes... O a né, aki nélkiil
nincs férfi...

De nem tulzas ez? Mai vilagunk mintha azt bizonyitana, hogy nagyon is
lehet €élni egyedil, talan nem is kell kiralylany feltétlen a kiralyfinak!? De
valoban lehet-e kiralyfi kiralylany nélkul? Vagy lehet-e kiralylany kiralyfi
nélkul? A mesék évszazados valosaga vajon nem egy elmult kor valosagat
mutatja-e meg, ami mar messze nem érvényes a maban, hiszen mai
vélekedéstink szerint nagyon is sokan megvannak (férfi és né, né és férfi)
egymas nélkuil. A nemi szerepek pedig egyfajta valasztason alapulo dontések,
ha ugy tetszik: kulturalis hozadék, ami igy is, ugy is valtozik. Talan a mesék
valosaga mara mar nem valosag, vagy csak nem érvényes valosag?
Egyaltalan lehet igaza a mesének, mondhat a mese érvényes dolgokat a
parkapcsolatokrol, netan a vilag mukoédésérdl ma, egy teljesen masfajta
kozegben?



Maga a feltevés is abszurd némelyek szerint, hiszen a mese — vélekednek -
nem mas, mint régmult korok fantazia-lenyomata, elmult vilagok mara mar
érvényét veszetett torténései, amelyek csak arra jok, hogy a gyerekek jol
szorakozzanak, meg talan némi képzelderdt is tanuljanak beléle. Meg aztan
ma mar nincsenek is kiralyfiak és kiralylanyok, vagy ha vannak, akkor éket
ugy képzelik el, mint azokat a szuper gazdagokat, akik vilagtél elzart és
meédia hirekben megjelend, vagyott, irigyelt kulén vilagban élnek, tavol
minden hétkdznapitol és kézdnségestol.

Valoban igy lenne? Vagy azok a kislanyok tudjak az igazsagot, akik
minden tétovazas nélkul kijelentik, hogy ,én vagyok a kiralylany”, amikor
elolvassuk nekik a Vilagszép Nadszalkisasszonyrol, vagy a Rozsat Nevetd
Kiralylanyrol szolo meséket (mar ha elolvassuk, sajnos egyre kevesebben
olvasnak népmeséket a gyerekeiknek!). Ahogyan a kisfiuk is tudjak, hogy 6k
és csakis 6k a mesében szerepld kiralyfiak, akik éppen elindultak szerencsét
és természetesen kiralylanyt talalni.

A mai oly divatos gender elmélet sem vonja kétségbe a nemiség biologiai
meghatarozottsagat, legfeljebb azon vitatkozik, hogy a gender tarsadalmi
nem, ami a biolégiai nemtél eltérd érzést, szocializalodast jelenthet. Erezheti-
e magat valaki inkabb kiralylanynak, mikézben kiralyfinak sziletett? Ez a
kérdés a mese nyelvén igy fogalmazodik meg. Nyilvan, valaszol a mese, de
akkor 6 nem né. Erre egy mesét talaltam (nyilvan van toébb is), amikor a
kiralylany férfi szerepre vagyva végigharcol egy-két haborut, megment egy
kiralylanyt, de végul a dolgok elrendezédnek, mert egy varazslo buntetésboél
vagy jutalombdl (?) férfiva is valtoztatja. A nem ugyanis a mesék vilagképe
szerint az, ami, vagyis a né né, a férfi meg férfi. Ha valaki mas akar lenni, am
legyen — amint fent ugy lent, amint lent gy fent...

Szerencsére, €és nem utolsosorban a kivalo hazai és kulfoldi
mesekutatoknak készénhetéen, ma mar egyre tébben megtapasztaljak, hogy
a mesék nem csak a gyerekek szamara mutatnak utat sajat valosagukhoz, és
nem utolsésorban a vilag torvény szerinti mukodéséhez, hanem a
feln6tteknek is maradando élményekkel szolgalnak, illetve szolgalhatnak, ha
nyitott szivvel és szellemmel lépnek be birodalmukba. Bar a kapu, amelyen
beléphetiink, nagyon jol 6rzétt, igy aztan nem enged be kdénnyen, nem is
nyilik meg koénnyen, mert eleink nagyon jol tudtak, hogy az értékekre
vigyazni kell. Mindez arra mutat, hogy az a kapu, amin beléplink, nem
valamilyen kulsé vilagba vezet minket, nem az ugynevezett hétkéznapok
kozegébe, hanem éppen ellenkezdleg, oda, ahol ,a madar se jar”’. De oda
viszont nagyon mélyre tud vinni, nagyon pontosan tud vezetni és nagyon
sokat meg tud mutatni abbodl a tajbol. De mi is ez a ,taj;”? Hol is van ez a
madar-nemjarta vidék? Természetesen valahol az tiveghegyen innen és az
Operencias tengeren tal, ahol a kurta farkti malac tur... Ott, ahol a képzelet,



a lélek, az érzelmek, a fantazia hozza létre a ,valosagossagot”, és ahol ez
valoban megfelel az ember ,térvény szerinti” mukédésének. Még a
hétkéznapokban is...

De mi ez az emlegetett kozmikus torvény, és ki hatarozza meg ezt a
torvényt? Ez a kérdés csak a ma embere szamara kérdés, amikor a térvények
konszenzuson alapulo egyensulyozasok, amikor nap, mint nap tanui
vagyunk  mindenféle toérvény  sarba  tiprasanak, megszegésének,
kijatszasanak. Eppen ezért nagyon erésen kiildénbéznek a mesében
megfogalmazodo kozmikus térvényszeriiségtdl, mar csak azért is, mert ezek a
mesei torvények nincsenek kébe vésve, érdekes modon ugy szilardak, hogy
kozben rugalmasak: figgnek helyzettél és az ember belsé diszpoziciéjatol,
vagyis maguk az elvek lehetnek altalanosak, de minden helyzetben masként
kertilhetnek alkalmazasra. Itt az emberrdél szol minden, a rend az ember
rendje kell, legyen. A mesében ugyanis ott van az a belsé szabadsagra és
helyzetértékelésre valo felhivas, ami minden esetben azt mondja: te és csak
te tudod meghatarozni, hogy mi az a cselekedet, amivel harmoéniaban tudsz
kertilni, majd harmoniaban is tudsz maradni a vilaggal és ezen keresztul
énmagaddal. Es ez feltilir minden szabalyt, mert ez maga a kozmosz
téorvénye: harmoniaban lenni, békében lenni, 6nmagunk teljességévé valni, s
mindezt Ggy tenni, hogy ez nem art, s6t mindenki javat szolgalja, mert ez a
kodzosség rendje is!

Ezért indul el a kiralyfi minden mesében, hogy megtalalja a hozza ill§
kiralylanyt, akit a végzet, a sors neki szan, mert 6 még tudja, hogy nem
foloslegesen indul el: az Ut végén — ha megdrzi szandéka tisztasagat, és ezt
érvényre juttatja minden cselekedetében - akkor ott talalja a parjat, ott
talalja ezen keresztil a sajat teljességét, egész-ségét. Mert ez a mese célja,
megmutatni azt az utat, ami a harmonia felbomlasatél a harmonia
visszaallitasaig tart, s mindezt annak biztos tudataban, hogy ez lehetséges.

Itt pedig szétvalik a mese vilagképe és a mai mesehallgato ember
vilagrol alkotott képe. Ez az a pont, ahol sorsfordito lehet belépni a mese
alkotta vilagképbel, amely joval 6sibb és éppen ezért mélyebb és teljesebb
tudast tukroz mai toredezett, megfogyatkozott és nagyon erdsen
racionalitasba agyazott szemléletinkh6éz képest. S mindezt ideologiai
felhang, vallasi kotottség, barmilyen prekoncepciéo nélkil teszi, csupan a
torténetmondas ereje altal. Mario Vargas Llosa irja a macsigenga indian térzs
beszéléjérdl, akinek ,csak” az volt a feladata, hogy az 6si torténeteket adta
tovabb az éserdében szétszorodott térzseknek: ,Ok a bizonyitékai annak,
hogy egy torténet elmonddsa tébb is lehet, mint puszta mulatsag... Valami 6si

! Kivéve, ha valaki mar eleve benne van magaban a mesében, és nincs semmiféle kapu, ahol at kell haladnia. Ez
azért fontos, mert egy emberrel talalkoztam, aki azt mondta: miféle kapu? En ott vagyok, és varom, aki jon.
Boldizsar Ildikonak hivjak az illetét. ..



dolog, valami olyan, amitdl egy nép léte fiigg... Valami titkos hurt
megzenditenek benned, és mar kész is...”?

Ez a titkos hur maga a mitikus/archaikus tudat, amellyel ma
leggyakrabban az almainkban talalkozunk3, vagy mégsem? Hiszen ott
vannak azokban a szimboélumokban, amelyek a hétkéznapokban
folyamatosan kortlvesznek minket, csak mar nem igazan ugyelink rajuk,
nem igazan engedjuk meg magunknak azt a tudatossagot, hogy felbontsuk,
megfejtsik kodolt TUzeneteit. Megteszik ezt helyettink példaul a
reklamszakemberek, hiszen attol lesz egy reklam igazan hatasos, ha valami
meélytudatban 6rzott szimbolum képi megjelenése tamasztja ala. Gondoljunk
csak a férfiaknak szolo reklamokban el6fordulé motivumokra: vagtato lovak,
tamadasba lendtilé vadallatok, izmos testek, kemény arcélti férfiak, mig a
néknek sz6lo reklamokban lagy selymekkel, kényezteté (tejben-vajban
firdetésre utaldé) mozdulatsorokkal, pasztellszinekkel btivélnek el minket.
Ugyanigy a témegfilm is alkalmazza a legismertebb archetipusokat: a gonosz
€s a jo harcat, az ellenféllel ktizd6 legyézhetetlen hést, (6 a mesebeli kiralyfi,
legkisebb fiu stb.) a gonosz vagy végzetes asszonyt (boszorkany, ttindér),
ahogyan a szlrkeségbdl, félreértettségbél felemelkedé hdésnét, az oOrok
Hamupipékét, aki megtalalja 6nmagat, kiralylanysagat, parjat (szinte minden
romantikus film szlizséje ekoreé épuil).

Osi mintak ezek, amelyekben olyan érzelmi energia mukédik, ami mai
életiinket is meghatarozza, csak éppen tudattalanul, elnyomva, félreértve és
féként elhanyagolva. Nem latjuk, és nem hasznaljuk a szimbolumok
felszabaditasaval, megértésével, tudatositasaval nyerheté hatalmas erét,
ahogyan nem hasznaljuk, nem értjik, nem €ljuk azt a hatalmas kézésséghez
tartozas érzést sem, ami a mesék alapenergiaja.

Hésnek lenni kivételes allapot - gondolhatnank - mikézben
mindannyian kényszerti modon hdései, f6szerepléi vagyunk sajat élettinknek.
Olyan kényszer ez, amitél csak a halal foszt meg benniinket, igy nem art
idében megismerkedni ennek a szerepkdrnek a teljes leheté6ségmezdéjével. A
mesék hése olyan hés, aki a mi hétkdéznapi élettinkben is utat mutathat, de
ennek a modjara ra kell talalni, fel kell fejteni azt az 6si szalat, amit a
hagyomany adott at nekiink a mesék, tancok, dalok formajaban. Oda
ugyanis belekodolta minden tapasztalatat, tudasat a vilag mukoédésérdl, a
dolgok lehetséges megoldasarol, a rendrél, harmoéniarol — magarol az életrdl
és az attol elvalaszthatatlan halalrél. Rajtunk all, hogy akarunk-e tanulni
ebbbl a mélységes-mélybdl jové tudastarbol, vagy megelégsziink azzal a
feltételezéssel, hogy ezek mind elavult, elhanyagoland6 lomok...

% Maria Vargas Llosa: A beszél, Magvetd Kk. 93. p.
¥ Jung is leirta tobbszor is, hogy a tudattalan anyanyelve a szimbélum, mivel pedig az 4lmok szimbélum-nyelven
sz6lnak hozzank, ezért is nem értjiik, hiszen ma mar nem beszéljiik ,,anyanyelvi szinten” ezt a nyelvet!



De térjunk vissza a kiralylanyhoz! Ha lany, akkor kiralylany, hiszen
lehet-e ennél tobb, amire egy kislany vagyik, mint hogy kiralylany legyen a
sajat életében, s megtalalja a hozza mélto kiralyfit. S miel6tt barki azt
gondolna, hogy micsoda avult anti-emancipacios gondolat ez, szeretném
leszogezni, hogy ez nem a parvalasztas kényszerérdl szol. Nem a masik nem,
hanem sajat belsé mélységiink/teljességiink megtalalasa a lényeg! Ez igy van
a mesében is, mert a mesei hdés nem tesz mast, mint helyreallitja a vilag
megbillent rendjét. A rendhez pedig hozzatartozik a teljesség: a nének (ahogy
a férfinak is) meg kell talalnia hianyzo felét/parjat — amibél létrejéhet
0nmaga teljessége.

A mese utnak indulé hdése nem 6nmagaban mutatja meg a vilag és
benne az EN teljességét, hanem a mese folyamataban, egészében
bontakoztatja ki, milyen is 6 voltaképpen, mit és hogyan akar megvaldsitani,
megélni. Ahogy Boldizsar I1diko irja: ,,...a mesehdst énmagdban tévedés lenne
az En-nel azonositani...”, mert a mese ,olyan komplex lelki erétér, amelyben a
mese minden  szerepléje (beleértve a  természetfélstti  lényeket,
vardzstargyakat, helyszineket is) a hdés valamely megnyilvanulasi formdja, és
csakis egyitittes szemléléstik alapjan bontakozik ki a mesehds valésdgos
képe.”

Minden mesei szereplé kompenzacios rész-képe annak a mindennapos
folyamatnak, amelyben a kornyezetiinkre kivetitjuk félelmeinket,
gatlasainkat, bels6 szorongasainkat. Megszemélyesitjik &éket, hogy 1jjal
mutogathassunk: miatta nem tudom megvaldsitani az almaimat, 6 az oka,
hogy nem sikeril semmi — 6, aki éppen mostoha, gonosz féltestvér, lanyat
eligéré konnyelmu apa, elvarazsolt testvér alakjaban jelenik meg a mesében.
De ha jol megnézziik az éppen olvasott mesét, kidertilhet, hogy mindezek a
negativ hdésdk éppenséggel sajat belsé akadalyainkat szimbolizaljak,
méghozza nagyon pontosan koérvonalazva azt az erét, ami éppen visszatart
minket.

Szinte minden mese mar az elsé par mondatban nagyon hatarozottan
korvonalazza, hogy most éppen milyen erdékkel dolgozik, milyen
problémakoért fogalmaz meg. Egyaltalan nem mindegy, hogy a mese indito
jelentében olyan kiralylany szerepel-e, akinek van édesanyja. Ha van, akkor
biztosak lehetiink benne, hogy nem a néiség hagyomanyos megélésével lesz
konfliktusa a hdésnének, hanem pl. elvarazsoljak - ami iddleges
leblokkolodast jelent, az életer6 aramlasanak megszakitasat - vagy
elraboljak, vagyis kényszeritik sajat meélységeibe valo alaszallasra. Az
elrablas altal a kiralylany olyan helyzetbe kertl, hogy nem tudja mozgositani
a jorol valo tudasat, nem fér hozza a sajat belsd erejéhez, vagy mert nem
hiszi el, hogy ez létezik, vagy mert le kell érte szallnia sajat legmélyebb
rétegeibe — mondjuk a sarkany fold alatti palotajaba, vagy mas féld alatti



vilagba. Ez a leszallas nem jelent mast, mint megtalalni azokat az
er6kozpontokat, amelyekben felismerhetjik sajat néi/emberi létezésink
artikulalatlan szintjeit, sajat haragunkat, gyualoéletiinket, félelmeinket,
eléhivjuk és megszeliditjuk 6ket, hogy ne arthassanak, hogy eréként és ne
elleneréként mukodjenek.

De ha mondjuk a mesében nincs anyja a kiralylanynak, akkor olyan
szituaciorol van sz6, amikor nem all biztos néi tudas a féhésné mellett,
vagyis nem kapta meg azokat az 6si néi eréket, és tudast, amelyek csak
noétél-néig tudnak athagyomanyozodni, és amelyek nélkil maga a ndiség
sérulten, valodi eré nélkil mutatkozik meg. Nekik jut a gonosz mostohaval
valo kiizdelem! A mostoha olyan belsé elleneréket szimbolizal, amelyek szinte
folytonos kilokddést, ellehetetlentilést hoznak 1étre. Ez az az allapot, amikor
nem ismerjuk és ezért nem is tudjuk jol megélni a ndiség, vagyis sajat
ndiességlink alapenergiait. Ez az anyatlansag lehet a mi valésagunkban
olyan helyzet is, amikor maga az anya sem bir ezekkel a néi erékkel, mert
mar 6 is sérult a sajat ndiségében. Nem véletlen hat, hogy ezek a
kiralylanyok nagyon kemény utat jarnak be, mig megtanuljak mindazt,
amiben hianyuk van. (Gondoljunk csak a Rigocsér kiraly anyatlan gdégds
kiralylanyara, aki igazabol semmit sem tudott a néi feladatokrol.)

Megint mas a helyzet, ha olyan mostoha neheziti meg a néi tudas
athagyomanyozasat, aki minden tettével a néi oldal s6tét erdi idézi meg: ami
azt jelenti, hogy ,rossz minta” kertil az atadas folyamataba, ez aztan
elleneréket hiv létre, gondoljunk csak a Hofehérke tipusu mesékre, ahol a
gonosz mostoha képében szinte tapinthaté a féltékenység, harag,
onelfogadasi problémak jelenléte. Itt a rossz minta jelenléte neheziti meg az
onelfogadast, amivel nagyon kemény ktizdelmeket kell vivni, amig mindezek
a rossz/mostoha erék integralasra, elfogadasra, megvaltasra/valtoztatasra
kerilnek. De tudni kell, hogy ez a ,rossz minta” sem valami kulsé erd,
hanem ez is ott van legbeltil, megoldand6 problémaként mutikédve, amivel
valoban ,hésies” megklizdeni, mozgositani kell minden erénket, energiankat,
cselekvéképességlinket, hogy ne egy tivegkoporsoban fekve kelljen leélni az
életet...

Megint mas az, ha az anya olyan tudast, belsé biztonsagot hagy a
lanyara, amivel minden helyzetben boldogulni tud, sét éppen ez lesz az, ami
képessé teszi 6t, hogy megtalalja 6nmaga igazi erejét, vilagot megbrzo
képességeit. Ahogy Vilagszép Vaszilsza teszi ezt, amikor Baba Jaga
segitségével megtalalja feln6étt, cselekvéképes oOnmagat. Ezekben a
helyzetekben nem a tudas hianyaval van dolgunk, hanem annak
hasznalatba vételével, vagyis itt az érlelédés, a kellé pillanat felismerése a
tét. Gondoljunk csak Csipkerozsikara, aki szaz évet alszik, hogy aztan a kell6
pillanatban érkezd kiralyfinak kitaruljon a palota kapuja, jelképesen itt az



élet beengedése torténik meg, amire megérett az id6. Vannak olyan
kiralylanyok is, akik addig valogatnak, amig a legmegfelel6bb jeloltet meg
nem talaljak. Feladatokat adnak, mert csak a legjobb felelhet meg, mert
nekik az a dolguk, hogy feladatrdl feladatra érleljék 6nnoén erdiket, amig a
legeslegjobb létre nem hivhato... Mert ez éppen a kiralylanyok dolga:
megérizni a vilag tudasat és rendjét, fenntartani a tudas folyamatossagat,
amiben benne van a kiizdelem sajat gonosz, mostoha, rossz eréinkkel.

Végezettil néhany gondolat az arto erékrdl, amelyek kiuilénb6z6é arccal
mutatkoznak meg a mesében: lehet sarkany, vasorra baba, gonosz mostoha,
Baba Jaga, taltos asszony, varazsloné gonosz apa, még gonoszabb testvér és
igy tovabb. Nagyon fontos szereplék 6k, suUritetten jelentik mindazt, ami
félelmet kelthet, ami elrabolhatja a nyugalmat, békét és a rendet, ami a
vilagban muikédni latszik. Es itt a ldtszik volt a hangsulyos sz6, hiszen ki
vehetné el azt, ami valoban van, és nem csak latszik... Amikor a sarkany,
vagy a vasorru baba megjelenik egy mesében, akkor biztosak lehetiink
benne, hogy sajat tovabblépéstinkrél, erdényerésunkrél van szd, tanulasi
folyamatunk nagy kapuérzédjével kerultiink személyes kapcsolatba. S bar
nem minden kiralylany talalkozik a sarkannyal, én meégis arra fogadnék, aki
talalkozik vele. Nincs wugyanis olyan eré, ami csak a szépségbdl,
harmoniabdl, békébdl taplalkozik. Az élethez pedig sok-sok eré kell, hogy ne
csak igéret, hanem valosag is legyen a teljesség megélése. Az er6é pedig néha
csak valami nagyon meélyen eltemetett archaikus valésagbo6l hozhato elé,
onnét, amit nem szeretlink, amiben vér és kénny is van, veszteség és veszély.
A veszélyeknek a vallalasa talan elkertilhetd, de nélkiile a néi lélek sem lehet
egész. Ugyanis fel kell vallalja az integralatlan, s6tét barlang-mélyet, ahol ez
az er6 lakik, mert ez a legésibb 61, ami a néh6éz kapcsolhato. Az ol pedig
kétjelentést szo: egyszer ringat, befogad, masszor meg elpusztit. Nem a férfi
az, aki Oriz, mindig a né. De azt is a nének kell tudnia, mi érdemes az
Orzésre, de ezt csak akkor tapasztalhatja meg, ha egyszer igazan alaszall, és
megnézi, mije van, honnét szarmazik, merre tart. Kali* is a né arca, ahogyan
a sarkany vagy a boszorkany is lehet néi eréforras. Semmi sem lehet
félelmetesebb egy haragvo, kontrollalatlan eréket mozgato nénél, amilyen
példaul Pandoras is volt, akinek szelencéjébdl kijott a blin, baj, betegség,

“ Kali Siva hitvesének (Parvatinak) talan a legvadabb formaja. Tigrisen utazik, tiizet okad. Koponyakbol fiizott
nyaklancot visel, derekan levagott karokbodl hord szoknyat. Meglehet6sen hasonlit rd az orosz Baba Jaga nevii
boszorkany!

> Pandorat Hephaisztosz isten Zeusz parancsara agyagbol készitette, a lelket pedig maga a legfébb isten lehelte
bele. Az ilyenképp teremtett Iény annyira tetszett a tobbi istennek, hogy egymassal vetélkedve ajandékoztak
meg mindennel, amire-nem volt szlikségiik, és amit6l igy meg tudtak szabadulni, b(indktdl, bajtdl,
betegségeiktdl. Pandora Epimetheusz felesége lett, aki nem volt mas, mint Prometheusz testvére. Az § hazaban
Grizték azt a szelencét, amelyben az ajandékokat helyezték, és amelyet Zeusz parancsara tilos volt felnyitni.
Pandorat azonban egyre csak kinozta a kivancsisag és mit sem torédve a tilalommal, felnyitotta a dobozt.



harag. Soha nem az eré félelmetes, hanem a nem ismert, nem uralt eré. Ami
csak ugy kijon, és nem tudunk vele mihez kezdeni. Azt hisszik, nem a
sajatunk, csak felhalmoztuk, ,atvettik” masoktoél, pedig tdbbnyire csak nem
ismertnk ra, nem fogadjuk el sajatunknak, mert félelmetes, mert veszélyes.
De éppen azért az, és els6sorban 6énmagunkra artalmas - na persze masokra
is! — mert nem azonositottuk, igy nem tudtuk megszeliditeni sem. Feltétlentil
Onismerettel kell kezdeni a megértés, uralom, szabalyozas, szublimalas
muveleteit. Uralni csak azt lehet, amit megismertiink, igy talan nem
folosleges, ha kockazatos is, hogy belenézzlink a mélység arcaba - nézzen bar
gonosz mostoha, sarkany, boszorkany vagy halal alakban is rank.

Abban a pillanatban kiréppent minden, ami csak bajt, szenvedést hozott az emberiségre. Pandora ijedtében
racsapta a fedelet a szelencére, de abbdl mar kirepult minden, kivéve a Reményt.



